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مقدمه 
أحمد الله الراحم الرحيم, القيوم بذانه 4 الذى لهسى " 
لنا من أهرنا رشداء وأشكره سبحانه وتعالى الذى اليةيرجع 
الاهمر كله , فما من خاطرة تخطر الا بعلمة » وما من واردة 
ترد الينا الا باذنه ٠٠‏ رينا لا تزغ قلوبئا بعد اذ هديتنا 
وهب لنا من لدنك رحمة انك أآنث الوهاب +٠٠‏ وبعك 
هذه دراسة مواحزة » أقدمها للقارىء العربى ٠‏ بقصليد 
أن يتزود هن صنوف المعرفة 2 حينل يطوف بين شتى ألوان 
الفكر +* وفى هذه الدراسة , حاولت أن أتطرق الى مختلف 
ميادين الفلسفة ». وأن أعالم مشكلات «الميتافيزيقاء»(١) ٠‏ 
ولست أقصد بهذه الدراسة ٠‏ أن تكون محرد محاولة 
للتفلسف , أو أن أعالج الفلسفة «فى ذاتها» » وائما حاولت 
أن أكشف عن « مصادر الفكر » » فى ضوء علم الاجتماع ٠‏ 
وأن أحلل «الإفكار» و «التصورات» بردها الى المجتمع ؛ ٠‏ وأن 
أعالج ه محتويات العقل , هن زاوبية الحبساة الاجتماعية 





)١(‏ 5 الميتافيزيقا » أصمصطلاح فلسفى يرجم لفة الى كلمة 
د كةأقلإط2 3 1268 بمعن «علم ما وراء الطييعة» » حيث أن كلمة 
هيتا 674612 تعنى ما وراء ١‏ وكلمة ©» فيزيعا 212381385 تعتى 
8 طبيمة » . أى أنها بحث هن مباحث الفلسفة سبحث قيما وراء 
الوجود ٠ " ٠‏ 
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الواقمية ٠‏ بمعنى أننى أحاول بسط المسائل الفلسفية 
المعقدة 2. كى آأتناولها من وجهة النظر الاجتماعية ٠‏ 


وهى محاولة علمية مبسطة , قصدت بها أن استعرض 
بأسلوب سهل بسي مختلف المباحث الفلسفية . وأن 
أستخدم نفس الاسلوب والمنهج لمعالجة شتى هيادين علم 
الاجتماع » دون أن أتعرض الى استخدام «١‏ المصطلحات 
الفنية » الدقيقة 2 أو انزلق الى معالحة المسائل العويصة , 
ودون أن أصطدم بمواجهة المشكلات الاكاديمية التى تمتد 
حذورها فى تربة الفكر الفلسفى الى آهاد بسدة الغور ٠‏ 


500 
فالفلسفة . كما يعلم القارىء العزيز » ههى الأم التى 
صدرت عنها سائر العلوم » حيث أنها قديمة قدم العقل 
الانسانى ٠‏ ولقد سحلت الفلسفة طوال تاريخها الطويل 
خلاصة الفكر الانساني 2 وعصارة الجهود العقلية 2 التى 
تتابعت على مسرح الفكر الفلسفى ء خلال حركة الفكر قدية 
و-حدايثة ,م ٠‏ 
وللفلسفة ميادينها التقليدية , ومباحثها الكلاسيكية 
( القديمة ) . التى صدرت منذ صدرت شمس الفكر فى 
اليونان ٠‏ والتى ظهرت مع ظهور الفلسسقات الكسرى عند 
«أقفلاطون 0سا » و « أرسطو 811856006 » » والتى 


انتقلت فى الفلسفات الحديثة عند «ديكارت» 7868وعه8ة0آ1 
و هد كانت ]1282 » و «دهيجحل أعع216 ٠>‏ 

واذا كانت للفلسفة » على ماقلنا ء مباحثها وميادينهاء 
فمن المعروف لدينا ء أن من المباحث الرئيسية للفلسفة 
« مبحث المنطق » ٠‏ وهناك مشكلات أساسسية يضطلع 
بدراستها «على المنطق» + فيكشف لنا عن مسائل تتصل 
جميعها ببنية الفكر المنطقى , حيل يتثبت من بطلان التفكير 
أو زيفه 2 وحين يتحقق من صحة القول وصوابه ٠‏ ولذلك 
قيل ان المنطق هو «الاداة» التى تميز الصواب عن الخطأ ٠‏ 

ومعنى ذلك أن للمنطق وظيفته وضرورته فى حياتنا 
اليومية » من حيث أنه يتحكم فى عمليات التفكير , وبالتالى 
يحكم بين «الصواب» و «الخطأء ٠‏ وعلى هذا الاساس يتصل 
المنطق بدراسة «مشكلة التفكر الانسانى» ٠‏ ين نسأل ٠ ٠‏ 
كيف نفكر ؟! وكيف نحكم على الاشياء ؟! ٠*٠‏ ثلك هى 
المسائل الجوهرية التى يدور حولها المنطق» ويضطلع بالرد 
عليها والانشغال بها ٠‏ 


ولهذا السبيب . تان المنطق هو «١‏ المقدمة الضرورية » 
لكل فلسفة , وهو جوهر الميتافيزيقا , لأنه بيساطة 2 هو 
«علم الفكر» على حد قول أرسطو ٠‏ 

ولما كان المنطق هو علم الفكر ء قانه بيدأ أول ماسدا , 
بدراسة طببعة الفكر ء وقوانينه , وبديهياتة , وأصوله 


الموضوعه 10108 )١(‏ * وما يتصل بها من قضايا أولية» 
اذ ان قضايا المنطق ٠‏ تنتميز بأنها عامة بين بنى البشر . اذ 
أن هناك نمطا عاما للفكر + يتميز به «العقل الانسانى» على 
العموم , ومهما بلغت درجة بداليته أو تحضره ٠‏ 
ومن همياحث المنطق الرئيسية ء دراسة مشكلة 
«التصورات »: والاحكام» فهناك مثلا 'تصورات د مشخصة » 
واخرى ومحر دهن ٠‏ كما أن هناك أحكاما م كلية » وأخرى 
« جزلية » ٠‏ 
والتصورات « الشخصة » . هى تصورات ترتيط 
بالواقع ‏ مثل تصورنا مثلا لاشياء مادية وواقعية , حين 
نتصور «تمثال رمسيس» فى مدينة القاهرة » أو « تمثال 
الحربة ' على شواطىء أمريكا : ولكن التصورات «المجردة», 
هى تصورات لا ترتيط بالواقع المحسوس ٠‏ مثل تصورنا 
9 للحربة » أر «الانسانية» أو «المسئو لية» ٠‏ وكلها نصسورات 
مجردة عن الواقع ٠‏ 
هذا عن التصورات ,» أمأ عن الاحكام 2 فهى قضايا 
نصدرها للحكم على الواقع , وهذده الاحكام أو القضايا هى 
اما قضايا أو أحكام «كلية» مثل حكمنا مثلا على «كل انسسان» 
بأنه «حيوان» ٠‏ هذا حكم كلى ٠‏ أما القضية الجزئية , فهى 
)١(‏ الأصل الموضوع © هو قضية أولية لابرعان عليها » وتوضع 
وضعا دون منافثة . مثل قولنا «١‏ الكل أكبر من الهرء »6 فهذه قضسبة 
بيئة بذاتها » ولا تحتاج الى برهنة © وائنما نتقبلها قبولا » حيث لابختلف 
عليها الحد . 
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حكم يصدق على «البعض» ولا يصدق على «الكل» مثل قولنا 
« بعض الادباء شعراء » . على اعتبار أن الشعر جزء من 
الادب ٠‏ وبالتالى فان الشعراء هم بعض الادباء ٠‏ 

ومن المسائل الجوهرية فى دراسة المنطق , مسألة 
«التعريف» و « التصنيف » ء تلك المسألة الهامة التى تتصل 
بمقولتى « الجنس هلا662) ,م و «النوع 168ع6م5 »م 
حيث يرتبط كل من التعريف والتصئيف بمبادىء الفكر 
الصورى ٠‏ 

وتعريف الشىء ؛ هو البحدعن مامية الشىء ء والماهية 
هى همجموع الخصائص والصفات التى يتصف بها هذا 
الشىء ٠‏ ولذلك يرجم التعريف ٠‏ الى هبدأ منطقى ممو هبدأ 
الذاتية أو الهوية 01065166 22320156 ويتمثل هذا الممدآ 
المنطقى فى قولنا « ان ١‏ ت اعم ٠‏ 

ومعنى هذه القضية » أن )١(‏ أو الشىء , لا يمكن أن 
يكون هو نفسه وشيئا آخر فى نفس الوقت * بمعنى أن 
ماهية الشىء تبقى عى هى لا تتغير ٠‏ 

هذ! عن التعريف » أما عن التصنيف » فبرتد الى «مبداً 
الثالث المرفوع» 2 وهو «مبدأ صورى» ٠‏ وأعنى “بالصورى» 
أنه مبدأ عقلى خالص » ولا يتصل بالواقع ٠‏ فحين أقو[. 
مثلا : « ان الانسان حيوان ناطق » فنحن نحاول فى هذه 
القضية » أن نصئف الحيوان ؛ أو أن قوم بتصئيف منطقى 
للحيوان * فتحد أن هناك من الحيوان «ماهو ناطق» , وهناك 
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أيضا «ماهو غر ناطق» * ولذلك كان الانسان , هو الحيوان, 
الذى يندرج تحت «ماهو ناطق» ٠‏ 

وفى هذا التصنيف نستطيع أن نتعرف على « مبدأ 
الثغالت المرفوع » , ذلك المبدأ الذى يتمثل فى القضسية 
الآنية : « الحبوان , اما ناطق , واما غير ناطق » ولا ثالث 
لهما ٠‏ وهذا هو التصنيف المنطقى ٠‏ الذى يستند أصلا الى 
ده مبدأ الثالث المرفوع » ٠‏ 


ولقد قعسم المناطقة , الاشياء وساثر الموجودات ؛ الى 
«أجناس . وأنواع» ٠‏ والجنس هو ذلك المفهوم الواسع الذى 
بندرج تحته بعض الانواع ٠‏ فالحبوان مثلا هو «جنس» 2 
والتبات هو أيضنا «وجنسى» ٠‏ 


وععمناك بعضى أنواع لجنس الحيوان » مثل «الاسد» و 
ه الفيل » و « القط » . وكلها أنواع تندرج تحت جنس 
«ه الحيوان » ٠‏ وكذلك الحال فيما يتعلق بالنيات , فهناك 
بعض أنواع النباتمثل «الزهور» و «الاشجار» و «الاعشاب» 
وعلى سبيل المثال لا الحصر » نحد أن «الرنده و «الياسمين» 
و «البنفسج, انما هى أنواع هن الزهور تندرعج تحت جنس 
النبنات ٠‏ 

تلك هى اشارة عاجلة وسريعة 2 تنشير الى بعض 
مشكلات ومباحث المنطق ٠‏ 


وسنحاول فى الفصل الاول هن هذا الكتيب أن نتناول 


مسائل المنطق فى ضوء علم الاجتماع * فنحن اذا تتبعنا 
البدايات الاولية لظهور علم الاجتماع 2 وجدنا « أوجيست 
كونت 0012]6) 1816ا15اللق مؤسس علم الاجتماع الفرنسى »2. 
يتعررضص لمناقضشة مسألة «مناهجح التفكير الانسانى» 2 فعالج 
كونت طرق التفكير » وتطور العقل الانسانى عبر التاريخ ٠‏ 

ولقد أعلن كونت ء أن العقل الانسانى ,2 يمر بمواحل 
أو بحالات أو بأطوار . بدأت بالمرحلة أو الحمالة «اللاهوثية» 
أو الدينية » الى الحالة « الميتافيزيقية » أو الفلسفية 2 ثم 
انتهى العقل الانسانى فى نهاية المطاف الى الحالة «الوضعيةع 
أو العلمية ٠‏ 

والنزعة الوضعية ,2 هى النزعة العلمية » كما أن المنهج 
الوضعى . هو منهج التفكير العلمى ٠‏ لان الحركة الوضعية 
التى يتزعمها «كونت» فى علم الاجتماع 2 هى فى حقيقة 
الامر حركة مؤيدة للعلم مضادة للميتافيزيقا ٠‏ 

' أها المسألة الثانية » التى عقد الاجتماعيون عليها أهمية 

كبرى 2» بصدد تلك الرابطة التى تربط المنطق بعلم 
الاجتماع 2 فهى همسألة اللغة بكلماتها والفاظها ٠‏ وههى 
مسألة هامة التفت اليها « اميل دوركايم ه 22اعططاختنان1 
وانشغل بها ١‏ لوسيان ليفى بريل »ع لطناا2 699[ 
و « همارسيل جرانيت ©» ٠‏ آ22826) 81812061 

واللغة عند علماء الاجتسباع 2 هى من ثتاج المجتمع . 
ولا تصدر الا نه » حيث أنها ظاهرة اجتماعية ٠‏ والمنط. 
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بتصوراته وأحكامه وقضاباه » انما يستند أصلا الى اللغة , 
ويتصل بها أوثق اتصال ٠‏ 

ولقد كشضف «١‏ دوركايم » عن الأصل التنغوى فى 
التصورات المنطقية + على اعتيار أن « الألفاظ » محمى التى 
تحدد « معانى » التصورات ٠‏ كما أن « اللفظة » اللغوية , 
تقسم بالثبات » وتتمين بالعمومية » ومعنى ثبات الكلسة 
وعموميتها 2 هو أنها ثابتة وعامة يتناقلها مساشر بئى 
البنشر ٠‏ 

ولقد درسى « لوسيان ليفى بريل » طبيعة « العقل 
المدائى » ء عن طريق دراسة « اللغة البداثية » ء وبخاصة 
تلك اللغفات واللهج ات التى تتعلق بهنسود شمال 
أمريكا ٠‏ أما « مارسيل جرانيت » فقد اعتم بدراسة مسالة 
اللغة والمنطق من وجهة النظر الاجتماعية ٠‏ وتوصل 
ه جرانيت » بصدد دراسته للفكر الصيئى القديم ؛ الى أن 
اللغة الصينية القديمة » هى لغة د مشخصة »> تتصل بالواقع 
الاجتماعى . أما اللغات الحديثة » فتتمين بأنهبا لغات 
« مجردة » لأنها تتخذ أشكالا صورية 2 مشل صور 
« الاستعارة ٠‏ و ١٠‏ الكناية » وهى صور بلاغية لا توجد فى 
اللفغات البمدائية ٠‏ 


والنتيحة الى انتهى المهها علماء الاجتماع هي أن 
اللغة أساس الفكر والمنطق , ولما كانت اللغة « ظاهرة 


نكال 


اجتماعية » ء فيصبح هن الطبيعى اذن أن يكون الفكر 
والعقل والمنطق هن ظواهر المجتمع ٠‏ 


00-7 الك 

هده هى بعض مشكلات المنطق التى عالجها علماء 
الاجتماع » والتى سأقف هنها فى الفصل الأول هن هذا 
الكتيب محللا ومنباقشا ٠‏ ولقد قلنا همنذ قلمل ؛ ان المنطق 
هو جوهر الفلسفة ومقدمتها الضرورية »؛ اذ أن المنطق هو 
هيكل كل فلسفة اذا ماحردناها عن لحمها وشحمها ٠‏ 

ومن مباحث الفلسفة أيضا ء الى جانب المنطق , 
د مبحث المعرفة » » ويسمى هذا المبحث عند الفلاسفة 
د بالاإستمولوجيا 190188500108 » » ويقصد به الفلاسفة 
الاشارة الى أهم أجزاء الفلسفة وأرحب أبوابها ومعاقلها , 


وتتعلق الابستمولوجيا ٠‏ أو نظرية المعرفة » بدراسة 
مشكلة الادراك على العموم »2 فيعالج الفيلسوف مساألة 
ه مصادر المعرفة الانسانية » ٠٠‏ حين تسأل ٠+٠‏ كيمقب 
نمرف ؟! وكيف ندرك ؟! ٠٠‏ وما هى مصبدر الادراك 
وأصول المعرفة ؟! ٠‏ وهل تنرجع المعرفة الى « العقل > أم 
الى « التجربة والحس » ؟! وهدركاتنا »2 أترتد الى أصول 
« واقعية » أم « مثالية » ؟! ٠‏ 


وفى -الواقع 2 لم يقتصر علم الاجتماع على حل 


١١ 


مشكلات المنطق , وانمأ امتدت مساهماته الى هيدان 
ه نظرية المعرفة » ٠‏ ولقد اسستند علم الاجتماع فى ذلك الى 
أن المجتمع , هو مصدر المعرفة » ومبعث الحقيقة » ومن خلال 
تلك النظرةعالج الاجتماعيون المشكلة الابستمولوجيةالخاصة 
بأصل المعرفة »2 وتدارسوها من زاوية المجتمع »وقدهوا لها 
مختلف الخلول المؤيدة لمذهيهم السوسيولوجى ٠‏ 


والمذهب السوسيولوجى فى حقيقة الامر , انمأ يعبر 
أصسلا عن وجهة النظر الاجتماعية 2 تلك التى تتفق هع 
مانسمية اليوم د بالنزعة السوسيولوجية 2هةع5061010 
وبنقصد بتلك النزعة , نلك « المحباولة » أو « الاتحأه » أو 
« الموقف » الذى يتجه نحو تفسير « المعرفة » وفهم الروح 
الأنسائق. .بطويقية مبوسيولوجية. « :وترى: عالم الالجباء 
الفر نسى م« بوجليه 2801181 أنها محاولة فلسفية الاصل» 
يهدف علم الاجتماع بمقتضاها الى تكوين نظرية عامة 
للمعرفة ©» هستند! الى الدراسة العلمية ٠‏ تلك التى تتجنب 
طرائق الفكر الفلسفى , كى تتباح الفرصة لعلم الاجتماع 
أن بحل بديلا من الفلسفة ٠‏ 


ولا شك أن علم الاجتماع المعاصر »2 قد أسمهم الى حد 
بعيد فى حل مشسكلات المعرفة » ووقف منها موقفا خاصا ٠‏ 
ولا شك أن هناك قضية عامة 2» يشتغل بها دارس علم 
الاجتماع ٠‏ كما انشغل بها دارسسى الفلسفة ء تلك القضية 


١ 


التى تتعلق بمشكلة الانسان وموقفه من «الحقيقة» 2 وسعيه 
الحثيث فى اقامة نسق أو « بناهء هن المعرقة م ٠‏ 

ولكن ينبغى أن نتساءل آية حقيقة نلك الى يتضمنها 
علم الاجتماغ ؟ ! وهل تعتير الحقيقة الاجتماعية مصدرا 
أساسيا هن همصصمادر المعرقة ؟ ! واذا كان ذلك كذلك ب 
فكيف ولماذا ؟ ! 

واذا ماتتبعنا مسألة المعرفة عند الفلاسفة 2 وجدناها 
تنجه نحو النظر فى المعرفة » حين تدرس عن حيث طبيعتها: 
أهى حسية أم عقلية أم غير ذلك ؟! ٠‏ وهنا تصطر ع مذاهب 
الفكر , مثل المذاهب التحرببية ع والمذاهب العقلية . 
والمذاهب التصورية أو المثالية ٠‏ 


فذهب العقليون الى البحث عن الصور القفطرية الكامنة 
فى العقل 2 وذهب التجر يبيون الى أن التجربة ههى الاصل 
الوحيد لمبادىء المقل الأولية ٠‏ غير أن علماء الاجتماع , 
رفضوا الأصول الفلسفية للمعرفة . وأنكروا مذاهب 
الفلسفة 2 وقالوا ان المعرفة انما تصدر عن طبيعة الحياة 
الاجتماعية اليومية ٠‏ وأن التصورات » انمأ هى تصورات 
اجتماعية 2 تصدر عن واقع التجربة حيل نلتحم بالواقع 
الاختماعى ٠‏ 


١ 


ا 
سأاحاول فى الفصل الثانى من هذا الكتيب أن أتناول 
موقف علم الاجتماع من « نظرية المعرفة » ٠‏ على أن علم 
الاجتماع لايقف عند حدود « المنطق » و « المعرفة » » بل 
يتعدى تلك الحدود »2 كى يتعمق ويفغوص فى منابع 
م الأخلاق والدين ٠‏ . 


ولسوف أشير فى الفصل التالث ء إلى موقف علماء 
الاجتماع من مشكلات الأخلاق والدين ٠‏ فلقد أثار علم 
الاجتماع الفرنسى »2 همسألة « الواجب الخلقى » ,. فتئاول 
5 دور كايم «2 فكرة ا الارادج 7010516 وعالم مشكلة «الالزام» 
فى حياتنا الاجتماعية ٠‏ كما ناقشى « ليفى بريل » همسألة 
أسياسية هن هسائل الأخلاق 2 وهى مسألة « الضمير » 
وغاية السلوك الخلقى ٠‏ 

كما ذهب « البير بابيه أعق58 هلك » الى انتزاع 
الأخلاق من مهيدان الفلسفة , والنظر الى الأخلاق على أنها 
«ه علم » بمعنى 256169266 ٠‏ الى الحد الذى اصطنم فيه 
« بآابية » هذهبأ علميا لدراسة الظواهر الأخلاقية ٠‏ عل 
اعتبار أن الظاهرة الأخلاقية 2 هى ظاهرة واقعية لا يمكن 
انتزاعها هن المجتمع ٠‏ وفى هذا الصدد أصدر «١‏ البير 
بابيه » كتايا بعنوان : « علم الظواهر الأخلاقية » ٠ )١(‏ 
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ولقد ١اصطدمت‏ همدرسة دور كايم أبضا ٠‏ لصلميم 
المشكلة الدينية 2 واقتحمت معاقل عريقة فى الفلسفة , 
حين طرقت أبسواب « الأونطولوجيا #عتبهماماره » 
و < الكوزمولوجيا ع (01) ٠‏ 


ولاشنك أن الدراسات الأنطولوجية والكوزمولوجية »2 
تعد من الأبواب والمباحث الفلسفية . الكبرى , التى 
ترتبط بميتافيزيقا الدين وبفلسفة الوجود ٠‏ وكلها 
مباحث فى الوحود المطلق ٠‏ تتناول « وجود الانسان » .2 
وتعالج فكرة الألوهية » و « أصل العالم وهمصيره » ٠‏ 

ولذلك حاول علم الاجتماع أن يسهم فى تلك المسائل 
بسهم وافر 2 فكتب الاجتماعيون وأطنبوا فى تفسير طبيعة 


 )1(‏ الانطولوجيا »6 هى ٠‏ علم الوجود » 4 وهى مبحب من 
مباحث الغللسفة بنهض بدراسة : الوحود » هن حيث هو وحود » . 
فيمالج الملم الاونطولوجى 5 وجود الله #4 © ومسآلة ١‏ وجود الانسان » 
وحقيقة الكائنات والمخلوقات » وكيفا نشا ١‏ المالم »# وصدرت 
الافلاكت . وكلها مسائل تتصل بالفلسفة كما ترتبظ أيضا بمباحث 
دبنية » حيث أن « وجود الله » ونشأة العالم ومصم الانسان ©؛ هى 
من صميم البحت اللاآهوتى أالديئى . 

اما « الكوزمولوجيا » فتشتق من كلمة »م 003832038) 8 بدمنى 
الكون أو النظام ألكوتى © فالكوزمولوجيا؛؛ هى العلم الذي يدرس 
القوانين المامة الميطرة على العالم ١‏ حيث أن الملم الكوزمو لوجى» 
انما بعنى ى واقع الامر «علم نظام الكون» م 
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الدين ووظيفته وقيمته الاجتماعية ٠»‏ بدراسة الطقوس 
والشعائر الدينية م وسائر الظواهر الفلكلورية ٠‏ 

وينهيض علم الاجتماع الدينى بدراسة القيم والشعائر 
الدينية »2 بالنظر الى الدين كظاهرة اجتماعية أو ثقافية ,2 
وتتمين الظاهرة الديئية بعمومها فى عالم المجتمعات 
وانتشارها فى دنيا الثقافات ٠‏ 

وليس هن شك فى أن دور كايم , لم يكتب كتابه 
القضنخم عن « الأشكال الأولية للحياة الدينية 

6 16 18 06 قعتتقادع طلغ لة فمعمتتره1 وعيا 
بقصد الاضافة ورغبة فى الزيادة فى علم الاجتماع الدينى, 
بقدر ما كان يكتب للرد على الفلاسفة ومشكلاتهم التى 
أثتاروها فى فلسفات الدين والأخلاق والمعرفة ٠‏ فلقد 
تعرضت « ميتافيزيقا علم الاجتماع » بين دفتى كتاب دور 
كايم » لمشكلات فلسفية أصيلة . بقصد تفسيرها والكشف 
عن مضامينها ومصادرها الاحتماعية ٠‏ 

وجملة القول .2 لقد استند كل هن « علم الاجتماع 
الأخلاقى » و « علم الاجتماع الدينى » , الى قفقرضية 
جو هر بة ٠‏ أو مسلمة رئيسية ؛ مؤداها أن «١‏ الأخلاق والدين 
من ظواهر المجتمم » ٠‏ تلك هى القضية الا”سراسية التى 
أعلنها ه ليفى بريل » فى كتابه « علم العادات الأخلاقية » , 
والركيزة الأساسسية التى يستئد اليها أصحاب علم 
الاجتماع الدينى * 
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ولذلك يدرس الباحث التجر يبى أو الحقلى 5 ظواص 
الأخلاق والدين ٠‏ ويعالجها على أنها «١‏ أنساق اجتماعية 
قلاع 58 8506181 » لها وظائفهبا وأدوارها فى المجتمع ٠‏ 
كما يعالحها علم الاجتماع المعاصر على أنها نظم 108616161098 
تترابط فى المجتمع وتتفاعل فى البناء الاجتماعى ٠‏ 
ويمكئنا أن نشير الى مختلف مسائل فلسفات الدين 
والأخلاق ٠‏ بالرجوع الى تعريف جامع دقيق يقول به 
« فر جيليوس فيرم 162502 1118[[ع7©17 » 

«ه ان فلسفة الدين بحث فى هموضصوع الدين هن 
الناحية الفلسقية ٠٠‏ ومن مسائلها طبيعة الدين ووظيفته 
وقيمته ٠»‏ صدق دعاواه ٠٠‏ الدين والأخلاق +٠٠‏ صلة الله 
بالانسان من حيث الحرية والمسثولية . الكشف الصوفى , 
الصلاة » استحجابة الدعاء + قيمة الصور التقليدية فى 
التعابر والشعائر والعقائد والطقوس والوعظ 2 مسألة 
طبيعة الاعتقاد والايمان ء مسألة الالوهية ووجودها(١)»٠‏ 


هذه هى بعض المسائل المعروضة على نطاق السبحث 
الفلسفى فيمأ بتعلق بدراسة الأخلاق والدين ٠‏ وازاء هذه 
المسائل الفلسفية البحتة , والتى تعتبر مسائل ميتافيزيقية 
من الدرجة الأولى » اقتحم علم الاجتماع هذه الميادين وطرق 
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ع 


١و‎ 


معاقل الميتافيزيقا .ودخل الى القلسفة من أوسمع أبوابها , 
بقصد انتزاعها وتجريد مسائلها من أصولها العقلية 
والميتافيزيقية , بالكشف عن مصادر اجتماعية تميط اللثام 
عن أصول تلك المسائل من وجهة النظر الاجتماعية » حتى 
تتاح الفرصة لعلم الاجتماع فى ابتلاع الميتافيزيقا 2 وينفتح 
له السبيل , كى يحل فى نهاية المطاف بديلا عن الفلسفة ٠‏ 

واستنادا الى هذا الفهم ‏ حاول علم الاجتماع أن 
يستقل عن أمة الفلسفة ٠‏ حين ريتطرق الى تفسير مشسكلاتها 
تفسيرا علميا » ويتخلى نهائيا عن الحلول القديمة للفلسفة ٠‏ 

وهكذ!ا نستعرض خلال هذه الدراسة الموجزة ,2 
مختلف مواقف علم الاجتماع » حين يطرق أبواب «المنطق» , 
ويتطرق الى اقتحام معاقل الميتافيزيقا « ونظرية المعرفة »,2 
ثم حين يكشسف عن أصول اجتماعية لمنابع « الأخلاق 
والدين » 0... 

وها هنا نشاهد كيفب تلتحم دراسات علم الاجتماع 
بميادين الفلسفة ,2 وحيث نرى كيف تداخلت 
السوسيولوجيا )١(‏ وتغلغلت فى صلب الدراسات الفلسفية: 
حيث حلق علم الاجتماع بعيدا فى آفاق الميتافيزيقا ٠‏ 


501010816 السوسيولوجيا كلمة مشتقة من الاصل الفرنسى‎ )١( 
وهذا الاسل وضعه عالم الاجتماع الفرنسى أوحست كونت © ليقصد‎ 
به « عالم الاجتماع » » فالسوسيولوهيا بهذا الممنى »6 كلمة تتملق‎ 
٠ بكل مايتصل بميدان علم الاجتماع‎ 


١3 


الفصّلالاول 
الاق وضووعارارإجماع 
ا 


فيما بتعلق بميدان المنطق ٠‏ تناول هو أوجست كونت» 
شيخ علماء الاجتماع مسألة « المنهج » ٠‏ فنقلنا « كونت » 
نقلة هائلة من المنهج التجريبى الى المنطق الوضعى ٠‏ فعالج 
متسكلات « علم المناهج » أو ها يسمى « بال ميثودولوجيا » ,. 
الآأمر الذى عرض كونت الى مختلف فلسفات العمهلوم 
ومناهحها 2 حيث الترم بمرادىء فلسقته الوضعية ,2 
تلك التى يصطنع فيها المنهج العلمى ب كنا عادول يدق 
مناعج العلوم الطبيعية فى دراسة الظواهبر الاجتماعية : 
وأدى به كل ذلك الى اكتشاف علم الاجتماع ٠‏ 

ولعل الفلسفة الوضعية )١(‏ فى ذاتها » هى من قبيل 
النزعة المتعالمة 2 أو بسمارة أكثر دقة . انها حركة هؤبدة 
للعلم مضادة للميتافيزيقاء حيث هاجم كونت المنطق 
الصورى ء اذ أنه فى نظره منطق جدللى ينمى قوة الجمدل 


(1) الفلسفة الوضعية © هى الفلسسفة العلمية ؛ اذ أنها فلغة 
لنحو نحو العلم ولنتهج منهج العلم . 
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ولا يكشسف عن شىء » كما أن القياس الأرسطى ؛ انما يفسر 
ما نعلم دون أن يكشف عما نجهل ٠‏ 

واذا كان كونت قل هاجم المنطق الصورى » الا أنه 
انتقد أيضا الانجاه التجريبى الخالص »2 كما يتمثل عند 
« فرنسيس بيكون »2 حيث اعترض علييه « كونت », 
وارنكز اعتراضه على أنه لا توجد ملاحظة علمية دقيقة دون 
وجود « فرض » سسمابق لها ء. ولذلك قان التفكير التجر دبى 
المطلق 2 فى رأى كونت , تفكير عقيم » بل ولا يمكن تصوره 
فى نظره ٠‏ اذ أن الملاحظة لا تصيح علمية الا اذا فسرت فى 
ضوء « فرض » أو « قانون » ». اذ أن مجحرد جمع الوقائع 
وتكديس الظاهراته لا يغير شيئا 5 

وازاء نلك الاعتراضات والانتقادات التى يواجه بها 
« كونت » المناطقة الصوريس والتجر بيين الخلص » حاول 
أن يصطنع لنفسه « منطقا وضعيا » . نستند اليه فلسفته 
الوضعية من جهة ,2 ويعبر عن نظريته السوسيو لوجية 
العلمية من جهة أخرى ٠‏ 

ولكن أوجست كونت + حين أثار مساألة المنهج فى 
المنطق وفى علم الاجتماع » حاول أن يشرع لمناهج الفكر 
قانونا عاما 2 يفسر تقدم الذكاء الانسانى » ويعير عن تطور 
أشكال الفلسفات والمناهج المتتابعة خلال التاريخح ٠‏ 

ولذلك جاءنا كونت بقانون الحالات الشفلاث ء ذلك 


القائنون التطورى الذى اعتبره كونت القانون المطلق لتطور 
الفكر والمنهج ١‏ وحمو القانون العام الذى يكشف عن تلك 
الرابطة الأصيلة التى تربط المنطق بعجلة علم الاجتماع٠‏ 

فلقد ذهب كونت © بمقتضهى هذا القانون »© الى 
أن منطق الانسان بمعنى فكره أو عقله » انما بتدرجج أو 
يتطور مع تدرج المجتمع ونطوره من « حالة غيبية 
لا هوتية » » الى حالة « ميتافيزيقية انتقالية »2 ومن 
ثم يصل العقل الانسانى فى النهاية الى مرحلة « الروح 
الوضعى © . 

ولما كان ذلك كذلك ‏ فلقد ارخ كونت للمنطق 
الانسانى » وجعل منه تاريخا للفكر الاجتماعى »4 ولقد 
صدق « روحيه باستم » حين صرح فى هذا الصدد 
بعوله ٠‏ « أن كونت قد جعل من علم الاجتماع تاريخًا 
للغكر الانسانى » حين وضع قانون الحالات الثلاث » . 

فلقد تصور اوحست كونت المنطق الانسانى 
تصورا خاصا » بتميز به وحده دون سائر المساطقة 
والمفكرين » فاصطنم للمنطق تاريخا ,» وخلق للتاريخ منطقا 
محتوما 2 يشير فى حلقات . ويمر بأطوار وأحقاب , تلك 
التى أشار اليها «دكانت» فى مواضع كثيرة من كتابه الضخم 
« دروس الفلسفة الوضعية » ٠‏ فسماها تارة م حالات » 
وأطلق عليها فى مواضع أخرى « انساق » أو « مناهج »2 
ويسميها فى ,أغلب الاحيان « فلسفات » ٠‏ 


١ 


وتخضع هذه الحالات أو الفلسفات لعانون ديناميكى 
تطورى * ذلك هو قانلون الحاللات الثلاث »2 الذى هو 
قانون التقدم ٠‏ الذى يرى أن ظهور « الفلسفات © فى 
انفسها ما هى ألا مراحجل أحتماعية تحتمها فلسفة 
التاريح . 

ولذلك كانت « الفلسفة الميتافيزبيقية » فى زعم 
كونت 6 ما هى الا مرحلة تتسسم بالضرورة والحتم ؛ اذ 
تحتمها ضرورة الانتقال من المنطق اللاهوتى الغيبى ٠‏ كى 
يصل الفكر بفضلها الى « وضعية العلم » حيث يشاهد 
الفكر عالم الحقيقة النسبية(١)‏ © تلك التى وحدناها 
تلبثق عند كونت من « الروح الوضعى »© . 


ولكننا اذا ما وضعئا كونت وقانونة السوسيو لوجى 
فى ميزاآن النقد © وجدنا أن كونت على الرغم من أنه 
لوت بالوضعية السوسيواوجية الا اله كان ال لمسوفا 
على الرغم منه © كما كان فهمه لطبيعة المنهج الو ضعى 
يرتكز أيضا على تمييزات ميتافيزيقية لم يخضعها لاختبار 


فمى ل 
واذا كانت 2 الروح الوضعية » © قد اقتصرت على 
(1) الحقيقة اللسسية ؛) حفيقة جزلية وليست مطلقة 6 حيث 


أن الحقيقة النسبية هى تلك الحتيقة التى بدركها الانسان على نحو 
علمى وموضوعى © وبالنسبة الى حقائق جرئية آخرى ٠‏ 


١ك‎ 


أحكام التجربة الفيزيقية وحدها » فان هناك نوعا من 
التحارب قكى يكون أكثر دقة وعمقا منالتحرية الفيز بقية» 
وهو ذلك النوع الفريد الدى يتمثل فى التجربة الديثية 
والتجربة الجمالية . 


“ات 

ولكن أذا كان أو جسبت كووانت قد أسهم ف ميدآن 
تلامذته ء وأعنى به « لوسيان ليفى بريل » قد طلع 
علينا بقانون حديد للفكر » أسماه بقانون «المشاركة»6 . 
واذا كان عونت قد التفت الى منطق « الروح الوضعىي » 
فان ليفى بريل قد عالج ما بسسمهيه بمئطق ١‏ الروح 
البدائى 6 . 

أشار « ليفى بريل © الى مشكلة قوانين الفكر » 
وأآثار تلك المسائل المتعلقة بقانونى « الذاتية » و «عدم 
التناقض »© . كما حاول أن بشرح للعقل البدائى قانونا 
يصدق على كل مظاهرة » ويفسر احواله الغيبية ) 
فاصطنع « ليفى بريل » قانون المشاركة »© على اعتبار 
أنه القانون المسيز للعقلية البدائية ,2 والذى يفسر احكامها 
وتصوراتها » ويكشف عن طبيعة أقيستها ومعاييرها 
المنطفية . 

وبهذا”القانون الغريب » لا بحتم التناقض بين 


رذ 


الواحد والكثير 2 وبين الذات والغير . ان تأكيد أحد 
الطر فين بستوجب نفى الآخر .. أذ أن هذا التناقض 
المنطقى الواضح » لا يهتم له العقل البدائى كثيرا » فى 
زعم ليفى بريل ولذلك أعتبره عقلا سابقا على المنطق ٠٠‏ 
واذا كان ليفى بريل قد انشغل بمشلكلة قوانين 
الفكر © فلقد التفت « هوبير وموس » الى مسسالة 
التصورات والقضايا والاحكام 2 وتفسير تلك المسألة 
من وجهة النظر الاحتماعية »© وفى ضوء نظربة عامة 
للتصورات السحربية . ولذلك عالج « هوبير وموس » 
قضابا المنطق من زأوية السحر © ودرسا قضابا السحر 
فى ضوء المنطق » استنادا الى قكرة « المانا » ومدى 
ارتباطها بمختلف التصورات والأحكام البدائية 2 بحيث 
بدو أن ملطق « الماتنا ») السبحرى هو الذى يضبتفى على 
الاحكام والقضايا معقوليتها » ويبطل فى نفس الوقت 
عدم معقوليتها )١(‏ 2 حيث ان « المانا » فى زعم « هوبير 
وموس © تقوم بوظيفة أساسية تتعلق بتركيب القضية 
المنطقية البدائية ,2 حيث تلعب تلك « الماثا » السحربة 
دور « الرابطة » 128ا02ت فى بنية القضضمية المنطقية 
البدائية . وبذلك أعطانا « هوير وموس » أصولا 
اجتماعية لفكرة التصورات والأاحكام » بعد أن كان بظن 
(1) « الانا » في اعتقادات البدائيين » قوة خفية صسالئعة 


للممحزات © تتمثل 5 سادة القبيلة © وتربط بين آفرادها © ونين 
مختلف الاشياء والقوى الكونية أنضا ؛ يرباط وثيق . (١لناشر)‏ 
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أن مثل هذه المسائل لا بمكن أن تتجاوز حدود البحث 
المنطقى ٠.‏ 

وهناك مساهمة أخرى قام بها « دوركايم » حين 
وقف من المنطق موقفا خاصا » وحين الم بأطراف مسائله 
المتفرقة » وفسرها حميعا فى وحدة مذهبية 2 وأجاب 
عنها فى نظربة وأحدة منسقة . 

لقد ذهب دور كابم ألى أن المنابع الاجتماعية هى 
المصادر الأولية » لمدركاتنا وتصوراتنا المنطقية ؛ لأآن 
الانسان ليس منفردا فى مواجهته للطبيعة 2» حيث ان 
المجتمع قائم دون شك بين الانسان واالعالم © ولذلك 
كانت عمليات الادراك والتصور , هى مشوبة بعناصر 
اجتماعية وردت من طبيعة الموقف الاجتماعى للانسان : 
حيث تتأثر العمليات المنطقية وتنتشكل نظرة الانسان الى 
العالم الطبيعى خلال نظرته الى عالمه الاجتماعى 2 فمن 
المجتمع » قد وردت على الانسان وسائل فهمه للطبيعة 
وأدوات ادراكه لها . وبذلك تستمد الاحكام المنطقية » 
اصوليا ومصناذوها من الحعمع + كها: سيقدد ارضا ال 
الجتمع من حيث عمومها وقبليتها ؛ بمعنى أن الاطارات 
المنطقية ليست الا شسكلا من أشكال الاطارات الاجتماعية 
السابقة عليها فى الوجود . 

ولدلك لم يحرج دور كايم سراعة جدلية فائقة 
صميو بها مقف السوسير لوح عن أن لان ان تلق 


سن 


الفردى هو ناثشىء بالضرورة عن المنطق الحمعى . ففكره 
التناقفض وهى هن مقاصد المنطق الرئيسية © ليست في 
ذاتها اجتهادا عقليا بقوم به الانسان »© وانما تنشا أصلا 
عن ذلك التعارض الاحتماعى » بين ما هو ١‏ مقدس »© وماهو 
« غير مقدس »4 »2 وى ضوء ذلك التمابز الدينى » استطاع 
الانسان أن بميز بين الصواب ولالخطأ ؛ بمعنلى أن هذا 
التمايز المنطقى » مرجعه الى المجتمع واتفاق الجمماعة أو 
عدم اتفاقها ؛ وعلى هذا الأساس أصبحت مسألة الصواب 
والخطأ 2. مسألة احتماعية ونئنسسة تختلف باختلاف 
الشعوب والحضارات ٠‏ حيث ان الحقيقة فى الشمال , 
قد تكون باطلا وضلالا لدى شعوب الجنوب . 

وعند دوركابم م تسلم فكرة الهوية أو الذاتية : 
من النشأة الاجتماعية » حيث برد معنى الذاتية الى فكرة 
الشخصية © فذكر أن هوية الشخص أو ماهيته 6 أئما 
تتحدد طبقا لماهية أو هوية طوطمية » حيث تتمركز 
شخصية الالنسان أو ذاتيته . حول طوطمة )١(‏ أو 
« قريئه الحيوانى » . وبصدد مساألة التصنيف الى 
اجناس وأنواع رفضص دور كايم حلول الفلسفة ». وعالج 


(!) « الطوطم »© عند اثلقبائل البدائية © حيوان تنتسب أليه 
القبيلة ؛ قتحرم صيده ؛ ولقدسه © وتربطا بينه وبين أسلاف 
١العبيلة‏ الذين ماتوا . وقد بكونالطوطم نباتا ء فالطوطمية أذن >عقيدة 
دبنية ونظام اجتماعى فى الوقت نفه . (الئاشر) 
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فكرة «الجنس» و «النوع» على أساس سوسيو لوجية 
التصنضف 9« 


فمن المجتمع ‏ فى زعم دوركابع ‏ صدرت نماذجح 
التصنيف المنطفى ؛ وااستناد؛ الى التنظيم البنائي للاشكال 
المورفولوجية الداخلة فى البناء القبلى ٠‏ تنبعث قوالب 
التنظيم المنطقى . ولذلك “ان تّالاشكال القبلية والعشائربية 
هى النماذج الأولية » الى بفضلها يقوم التنظيم والتصنيف» 
ومن ثم تنجح عملية التصنيف المنطقى للاشياء »؛ عن 
طبيعة التصنيف الاحتماعى للاشخاص . 


والنظام الطوطمى - عند دور كايم ‏ هو فى ذاته 
نظام تصنيفى بحمل فى طياته صورا ونماذج منطفية ©» من 
حيث أن الطوطم بحدد بالضرورة دائرة الأفراد التى تندرج 
تحته بانتماثها وانتسابها اليه , أى أن هناك فيما يذهب 
دوركايم صلة وثيقة بين فكرة « الفئات المنطقية » ونسق 
« الفئات الطوطمية » . وعلى هذا الاساس بكون « سور 
القضية » المنطقية الدائية ‏ اذا أستعرنا لفة أرسطو ب 
هو سور طوطمى » بتحدد وفقا لمختلف الاشكال والانسان 
البنائية للقبائل البدائية ٠‏ 

واذا استخدمنا لغة المنطق ومصطلحاته التقليدية » 
بتحدبد مفهوم هذه الفئات الاحتماعة وما صددقاتها » فان 
مفهوم ألقبيلة ستفرق كل أفراد الاتحادات والعشائر © 
وبالتالى تكون للقبيلة والاتحاد والعشيرهة 2 هى حدود 


يف 


اجتماعية ومنطقية »4 وهى مصدر «١‏ التسوير المنطقى » . 
ولذلك يقول دور كايم فى فقرة هأمة : 

وان الحدود والمراتب المنطقية . هى فى الحقيقة شكل 
آخر للحدود والمرانب الاجتماعية » ٠‏ 

كما أن الروابط المنطقية التى تربط بين أفراد 
« الجنس » و «اللنوع» » لا تفهم ألا فى ضوء الروابط 
الاحتماعية » ألتى تربط بين أفراد «الاتحاد والعشيرهة ») 
ومن ثم كانت الاتحادات هى « أوائل الاجناس »© © وكانت 
العشائر هى «أوائل الانواع» + بمعنى أن التنظيم المنطقى 
كان فى بادىء أمره » غير منفصل عن التنظيم الاجتماعى »2 
من حيث أن نظام العالم وطبيعة الكون » هى صورة مطبوعة 
عن النظام الاحتماعى وأنساقه ٠‏ 

وجملة قول الاجتماعيين »؛ أن وحهة النظر 
الاجتماعية » استطاعت أن تفسر مش كلات المنطق ٠‏ وأن 
تحرره من أصوله الفلسفية © وبعبارة اخرى © حاول 
دوركايم أن بحل علم الاجتماع محل المحاولات 
الميتافيزيقية . التى طالما حاولها المناطقة 2 حين ا١كتشيف‏ 
علم الاجتماع منابع اجتماعية للتصورات والقضايا 
والاحكام » ومصادر جمعية للذاتية والتناقض والتصنيف 
وتسوير العضايبا المنطقية . 
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ب "ا سه 


ولكن وجهة النظر الاجتماعية فى ميدان المنطق لم 
تسلم من الانتقاد © وتعرضت للكثير من أشكال النعد 
والتجريح من الاجتماعيين وغير الاجتماعيين . فلقد حاول 
« كونت » بصدد معالحته اشكلة مناهج الفكر » أن سستقل 
بالمنطق الذى هو « علم التفكر » © وأن بجعل منه « علما 
وضعيا » ©» حين 'تخلى عن معبارتته المعهودة منذ أرسطو») 
ولكنا ينبغى أن لا نغفل تلك الصلة الوثيقة التى تربط 
المنطق بالميتافيزيقا ٠‏ فالمنطق هو لياب الفلسفة وجوهر 
الميتافيزيقا ‏ كما لا يمكن اقامة أى شكل هن أشكاله 
الوضعية أو الرياضية ألا على أساس النظرة الفلسفية 
ألبحته . 


ان النزعة الوضعية فى ذاتها ء انما تحمل فى طياتها 
هدفا ميتافيزيقيا خالصا ») حيث انها نرعة متعالمة تتطلع 
الى تكوين فلسفة للعلم استنادا الى متطق التحربة . علو 
الرغم من أن العلم ليس هو اللون الوحيد للمعرقة كما 
يزعم الوضعيون . واذا كان « كونت © قد نظر الى 
المبتافيزيقا على أنها مرحلة سابقة على الفكر الوضعى ,2 
استنئادا الى قانون للحالات الثلاث , فأثنا نقول ان « كونت» 
كان فيلسوافا على الرغم منه » على حد تعبير جنزيرج ؛ 
اذ آنه بشرع للمنطق وتطور مناهج الفكر » فيطلق قائوثا 
ميتافيزيقيا خالصا لا يستند الى الوضعية فى شىء . 
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ولقد هوجمت كتابات « ليفى بريل » التى تشرع 
للمنطق البدائى قانوئا غرييا ء يجعل من العقلية البدائية , 
عقلية متخلفة منطقيا 2 تشفل عن هبدأ عدم التناقض ,2 
وتخلط بين الأشياء خلطا قلا 'نميز ذاتيتها 2 ولذلك اعتبرها 
عقلية سابقة عل التفكير المنطقى ٠‏ 


ومن هنا أعترض على كتابات « ليفى بريل » » كل 
من « برحسون » و( « شميث » و « رادين ه و « روبرت 
لوى 7918همآ » . 


وذهب « برحسون » الى أن ١‏ بنية الفكر تبقى. هى 
هى لاتتغير » © فلا تمايز بين الفكر البدائى والمتحضر الا 
فى المادة والتجربة التى يكتسسيها الانسان من مجتمعه . 
تلك المادة الاحتماعية التى بدلت الانسان تبديلا عميقا ء 
فزحفت عليه طبقات كثيفة من العادات . ولكنا اذا انتزعنا 
من الأنسان تلك القشرة السطحية © وحدنا فى أعماقه بنية 
الفكر الصورية كما هى فى حالها الأولى دون تغيير أو 
تبدبل ٠.‏ وذهب « شميث  »‏ الى أن « ليفى بريل © »© 
قد أخفق فى دعواه التى نتعلق بمسألة التفكير السابق على 
المنطق , اذ أن ١‏ ليقى بريل » لم يحدد نس قا تاريخيا 
بفضله تترتب المجتمعات فى تتابع زمنى » حتى بتضم لنا 
من خلال هذا النسق التاريخى مختلف مظاهر أو تطور 
التفكر ١‏ اللامنطقى » » حيث بستحيل عليئا القول 
ه بمنطقية » أو سبق « منطقية ٠»‏ العقلية البدائية » دون 


2 


أى تجديد سابق لها . كما غاب عن « ليفى يريل © © أن 
هناك الكثر من أشكال التفكير الفيبى والسابق على المنطق»؛ 
تتجلى بوضوح فى مجتمعات متقدمة . اذ أن هناك آثارا 
خرافية للسبحر ما زالت عالقة حتى أليوم قى حوانب 
الحضارة الحدثة . 


ويبدو أن النقد الحاسم لافتراضات «ليفى بريل» 
عن عدم ألتناقض والذاتية عند البدائيين » لا يمكن الا أن 
يكون نمدا فى مستوى فلسفى بحت ؛ وق ضوء هذا 
المستوى »© وفى ضوء برحسون نفسه © أن الانسان واحد 
بعينه ©» لا بختلف منطقه قديما أو حدبتا ؛ وأن الفكر 
الانسانى أيا كان لا يستطيع أن يتخلى عن التفكير بقانونى 
الذاتية وعدم التناقض » : فالعقل أو الذكاء من حيث 
هو كذلك واحد في كل الأحيال © ولذلك فان افتراضا 
كافتراض « قائون المشاركة » »© أن هو ألا خيال خصب 
عند « ليفى بريل » © فلا بختلف البدائى عن المتحضر 
الا فى المادة أو 'التطبيقات المختلفة لقانونى ألفكر الأساسيين 
أعنى الذاتية وعدم التناقض . 


واذا انتقلنا الى مساهمة « هوبير وموس » بصدد 
التصورات والقضابا والاحكام » وتفسم هما لتلك المسائل 
المنطقية هن زاوية قضايا السحر وقوانيته استنادا الى 
سيادة وجهة النظر الاجتماعية » فى الكشف عن مصادر 
اجتماعية لتصوراتنا واحكامنا » نقول : لقد حمل (هوبر 
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وموس » من السمحر ظاهرة اجتماعية 2 على حين انه أمر 
غيبى بحت ٠‏ لا علاقة له بعالم الفلواهر »© التى هى موضوع 
العلى الوضعى ٠‏ 

اذ أن فكرة « المانا » باعتراف « مارسيل موس » 
نفسه » فكرة غامضة شوهاء : كما أنها ليست عقلية او 
منطقية ©» فكيف تكون تلك « ألمانا ) ل هله الفكره 
اللامنطقية ‏ رابطة فى بنية الهقضية المنطقية , على 
ما يدعى « هوبير وهوس » ؟! وفى أى صورة يششساء « هوبير ‏ 
وموس » أن يؤلفا « شكلا » من القضايا المنطقية ء تلعب 
فيه « المانا » دور الرابطة ؟! 

فى الواقع ‏ ان علماء الاجتماع الذين هاجموا 
الميتافيزيقا منذ البداية 2 قد وجدناهم فى آخر الأمر , 
بدرسون عالم السحر والخرافة © وبعقدون شتى الصلات 
بين هذا العالم الغيبى الخالص »© ليربطوه بعالم المنطق 
الواضح الدقيق . وهنا يكمن جوهر اعتراضنا وانتقادنا ) 
بصدد ربط المنطق بالسحر ٠‏ ولقد اعترض كثير من 
الفلاسفة وعلماء الاجتماع على هذا المسلك الغريب الذى 
سلكه م هوبير وموس » وسلفهما و جيمس فريزر » 

فلعد رفض « حور فيتش » مختلف وجهات النظر 
التى قال بها كل من « فريرر »46 و « كودرنجتون » : 
93 ولق وفوض 4 بضنادة: نطرية االمسحر كما الك 
« جور فيتشى ») فكرة ( ألمانا » 6 تلك الفكرة التى اضفى 


ذا 


عليها ع« هوببر وموس » طابع القداسة والقهر »2 فنحدها 
عند م« حورفيتش » مهجردة عن تلك المعانى , اذ انها فكرة 
« فوق طبيعية 086016116لناة ‏ »© ولا علاقة لها بعالم 
الاشياء والكائنات . 

ولقد اعترض الاب شميث على فكرة « العاية 
السحرية » » ورفض « برحسون »© قوانين السحر التى 
صاغها « ضهوتير وهوس ؛ ؛ وأنكر زعمهما فى أن الاعتقاد 
بالسحر لا بنقصل عن الاعتقاد بالمانا ©» بمعنى أن 'تصور 
لمانا هو المقدمة الضرورية وألفضية الاولية التى تكونت 
فى بنية الفكر البدائى ©» ومن ثم صدرت التصورات 
السحرية كنتيجة حتمية لهذا التصور القبلى أو السابق. 

وارتكانا الى هصذ! الفهم ‏ توهم « جحوبير وهوس » 
أن أساليب السحر وتجاريبه » انما هى تطبيقات عملية 
لبادىء منطقية مثل : « الشبيه يؤثر فى الشبيه ) 
و« الجزء بقوم معام الكل » . 

ورفض برحسون تلك الميادىء الوهمية وأنكر تلك 
القوانين الظنية التى صاغها علماء السحر . قلا شك 
أن تلك المبادىء قد تصلح فى تصنيف العمليات السحرية. 
ولكن ذلك لا بعنى مطلقا أن عمليات التصنيف هده 
مشتمه من تلك المادىء ٠.‏ 

ويتضح من اعتراض برجسون © أن تلك المبادىء 
والقوانين للتى صنفها « عوبير وموس » قسد تفيدناأ فى 


الغلسفة ‏ “؟ 


التصئيف اللاحق لعمليات السحر © ولكنها لا تصلح 
اطلاقا في تفسيرها : بمعنى أن تلك العمليات السسحرده 
لسست مشستقة بالضرورة هن تلك القوانين ٠‏ حبيث ان 
كذب النتائج التى تفضى اليها تجاريب السحر وأساليبه: 
تبين بشكل واضم للذكاء البدائى خطأ تلك القوانبن 
وزيفها ٠‏ كما ان السر فى تصديقنا لعمليات السسحر 
ونجاحها , يرجع الى أن الاخفاق فى عملية من عملياته , 
بمكن أن بعزى الى تحاح عملية أخرى معاكسة ٠‏ وهذا 
وهم كاذب ٠‏ صدقت فيه تجربة السحر ولو لذبت ٠‏ 


وهكذا أعترض برجسون على موقف « هوبير 
وموس » بصدد نظرية السشحر والقضانا السحرية . تم 
أن هنا أيضا افتراضا لايقوم الا فى وهم هذين الكاتبين 
لتبرير أثر المجتمع فى قيام التصورات والاحكام ٠‏ وكان 
الاولى أن يقال » 'ن العقل الانسانى يجرد معانى الاشياء 
ويضع الالفاظ ويربط بينها فى أحكام ٠‏ طبقا للقوانين 
المنطقية » دون ما حاحة ألى أن نتكون ساحرا : وقبل أن 
يكون ساحرا ء فما دام الالنسان يعقل ويتكلم وبحكم 
بطبعه 6 فانه لا يحتاج أن بكون قبل ذلك ساحرأ ٠.‏ 

- 2 

ولأقك اآن..وحية التظار الذوركانهية "فق الاضبول 
السوسيولوجية للفكر المنطقى ؛ هى جديرة بأن شنظر 
المها المناطقة بعيلن الاعتبار , وفى الواقع يعطينا دور كايم 
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نظرة شاملة للحلول الاجتماعية لمشاكل المنطق » حين 
بعالجها في ضوء مذهبه السوسيولوجى »© وبخاصة مسالة 
التصورات ومشكلة دذ-- . 

ولا شك أن مشكلة الحكم والتصور ©» هى مشكلة 
عريقة فى الفكر الميعافيزيقى » كقد سيطرت على كل 
الفلسفات الكبرى » بحيث نستطيع أن تقول مع «سياى» 
و« بول. جانيت » : « ليست هناك مسألة احتلت مكانا 
بارزا فى تاربخ الفلسفة مثل ما احتاته نظرية النصور » . 

وبمكننا أن نسستعرض حالول الفلسدقة بصدد نظرية 
الحكم ومشكلة التصورات . فقد تساءل الفلاسفة : من 
أبن حاءتنا التصورات أو المعانى التى تمتاز بالكلية 
والعموم ولا تخص فردا بالذات ؟ ! قذهب افلاطون الى 
أنها لابد أن تكون مثلا سبق أن شاهدتاها » وذهب 
أرسطو الى أنها صور متتزرعة بالتجريد من العسالم 
الواقعى » ومن ثم جاءت الأحناس والاتواع . ورأى 
الإاسميون »© أن التصورات لا و<دود لها » وألهما هناك 
فقط الالفاظ العامة . وراى الدكارتيون ؛ أن الكثير من 
التصورات » آنما هو فطرى فى الذهن . 

وبازاء هؤلاه وقف التجريبيون يعارضولتهم : 
فيقولون. أن لا شىء فطرى فى المهن ؛ وأن المعانى ان هى 
الا احساسات جاءت هن التجربة ٠‏ ولكن التجريسين 
المتأخرين فى القرن التاسع عشر © وقفوا علد ضرورة 
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اكمال التفسير التجريبى ٠‏ فالاحساسات فى التجريبية 
القديمة لا تزال فردية . فوجب على التجريبيين المتأخرين 
بيان كلبتها وعمومها » فأدخلوا لتفسسير ذلك , اعتبارات 
مستمرة من نظرية تطور الاجناس © فقالوا ان الممانى 
انما أصبحت كلية فى النوع الانسانى . وذلك بطريق 
الورائة ظاهرة بيولوجية . 

وفى ضوء هذا نحد أن الاجتماعيين » بر يدون أضافة 
تفسير اجتمامى لاصل هذه التصصورات ف المجتمع ؛ 
وبالمجتمع يفسرون العموم والكلية ٠‏ 

اما عن فكرة الاحكام ٠‏ فمن المعروف فى التفكير 
الفلسفى منذ القدم ؛ أن العقل لا يستطيع أن بفكر ويتقدم 
الا بربط التصورات فى أحكام ©» وذلك برابطة بين محمول 
وموضوع يؤلفان قضية . فقال افلاطون »© أن الاحكام 
الما هى ممكنة بفضل قانون المشاركة بين الموو ضوع 
والمحمول . وقال أرسطو » أن الحكم انما هو ممكن )2 
لان الموضبوع يندرج في تصور المحمول لعمومه »6 وقال 
الميغاريون باستحالة الحكم أصالة . 

وى الفلسفة الحديثة ‏ نجد أن « التصوريين 6 
من أمثال ٠‏ ديكارت » يرون أن أطراف الح كم أى 
التصورات »© انما هى متضمنة بعضها فى بعض © وما 
علينا. الا أن نلتفت اليها بالبد'مة والحدس فنستخرج 
الأحكام . أما « التجرسبيون » © فقد قالوا ان الاحكام 


2 


انما ترتبط أطرافها » اعنى المحمول والموضوع بفضل 
ظاهرة التداعى السيكو'وجية » فهم عند موقفهم الحسى ٠‏ 

و « كانط » يعارضهم بقوله : « ان العلم يقوم على 
الأحكام . ولا يمكن أن تقوم على هجرد التد'عى الحسى , 
ولابد أن تكون هذه الاحكام لها أصول وقوائين سنابفقة 
فى الذهن ,2 بمفتضاها ترتبط أطراف الأحكام ٠‏ ارتباطا 
كليا وضروربيا » مما بصون قيمة المعرفة الملمية. 
ويرفعها عن مرتبة الحس , الى همرتبة المعرفة العلمية 
ألوثيقة . ولذلك ميز « كائلط » بين ما أسيماه « بالا حكام 
التحليلية » و « الاحكام التركيبية » و « الأحكام التركيبية 
الأولية » . 


وبعد هذا الاستطراد التار يخى السريع بريد أن 
لعف علد موقف الاجتماعيين الذين أرادوا أن برتدوآا 
حتى بنظربية الأحكام وهى الفعل الاسشابى للفكر © 
قلا يستظطيع الانسان أن بفكر أو حتى يعمل دون أن 
بحكم ‏ يريدوت أن يرتدوا حتى بهصمله الأحكام المنطقية 
الى المجتمع . ونرلد أن نبدأ الآن لنمتحن مو قغهم هذا 
فى الأصول الاحتماعية للحكم والتصورات . 

فى الواقع ‏ لفد حاول المذهب الاحجتمساعى 
الدور كايمى : كما هو الحال فى كل مذهب حديد من 
مذاهب الفكر الفلسفى » أن بهدم المذاهب السابقة عليه 
وأن بشيد لنفسه موففا خاصا . ولذلك اعترض دوركابم 


يذ 


على هواقف الفلسفه ء وآنكر التصوريه التجريبيه بصدد 
مسألة التصورات ؛ حيث يرى أن التصورات المنطقية 
انما تتمايز تماما عن تلك التصورات الحسية التحرسية؛) 
اذ آن الأولى ثابتة وعامة » أما الثانية فتصددر عن 
احساسات متغفيرة : كما أنها فى أالوقت ذاته تتعرض 
للاختفاء والزوؤال فلا تخلف وراءها شيئنا ما. 


كيا اعترض دوركايمى ‏ أيبضعا ‏ على المذهصب 
العقلى . وأنكر تلك القبلية التى يقول بها كانط بصدد 
ضرورة الاحكام وعمومها . اذ أن المجتمع فى زعم دوركايم 
بلعب دورا أساسيا فى تشكيل تلك الاحكام ٠‏ حيث أنها 
تستمد عمومها وقبليتها من المجتمع . ْ 

والمجتمع 'عند دور كايم ب هو أسياس المنطق .2 كما 
أن التصورات المنطقية هى ذأت أصول سستمدها الانسان 
من الخارج . وليست الأحكام من خلق الذات المفكرة 
الفردية »© اذ أنها وليده التصور الجمعى ومن خلق الذات 
الجمعية . 

ولكن دوركايم ازاء موقفه هن مسألة الحكم 2 لم 
سسلم من الوقوع فى الأخطاء » فاذا كان المجتمع في زعمه: 
هو ألممبط الوحيد لتلك التصورات ؛ على اعتبار أن 
للمنطق الجمعى طر بقته الخاصة فى التفكر » فائنا فى الرد 
على دور كايم » نتساءل مع بر حسبيون ‏ بأننا اذا سلمئا 
بوجود أالتصورات الحمعية ٠؛‏ المشتركة بين الأفراد © تلك 
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التصورات التى تتمثل فى أللغة والتقاليد .. فكيف 
يتعارض المنطق الفردى مع المنطق الجمعى 5 ! وكيف 
نلحظ ذلك التنافر البين حين يصطدم ذكاء الفرد بعقل 
الجماعة ؟ ! 


ولقد انتقد م بول هوى ,2101137 28111 نظرية الأحكام 
عند الاجتماعيين » هن حيث أن الفكر الذى ينشسسد وجه 
الحق »© انما بخضع لقوانين العقل ومبادئه المجردة » دون 
الخضوع اطلاقا الى اتفاق الحماعة . اذ أن تفكير الانسان 
على النحو الذى يفكر به الجميع لا يوصل الى الحقيقة . 
والحكم عملية ذاتية : تعبر عن حقيقة داخلية » من حيث 
ان الحكم , هو نتاج للنشاط الملستقل للكائن المفكر , 
بعيدا عن معابير الجماعة ٠‏ 


ولقفد اعترض « بيتريم سبوروكين » على فكرة 
الاصل السوسيولوجى القولات الفكر الالسانى ؛ وهى 
أهم وأعم التصورات العامة » وانكر مزاعم دور كابم 
بصدد هذا الاصل الذى بيثم الشك والريبة » اذ ان 
المقولات المنطقية الرئيسية »© انما هى واحدة بذاتها فى 
و «ه أرسطو » و « ثبوتن » و « كانط » و « باسكال ع 
فكيف نفسر عمومية تلك المقولات وثباتها فى عقول 
الفلاسفة ؟! على الرغم من اختلاف شسعوبهم وثقافاتهم ؟! 


ان 


ولا شك أن هذا الاعتراض الذى ساقة «سوروكين» 
أستطاع أن بضع حدا لادعاءات علم الاجتماع © بصدد 
سوسيولوجية مفولات الفكر والمنطق . 

وفى الواقع ‏ لقد جاء علم الاجتماع بصدد المنطق ٠‏ 
بمساهمات قاصرة ضتيلة ولا تشفى الغليل ؛ وكم كان 
يود طالب الفلسفة ء. ودارس الاحتماع أن تمتد تلك 
المساهمات السوسيولوجية الى مسائل أخرى تتصل 
بالأشكال الجديدة للمنطق المماضصر © بدلا من أاقتصارها 
على القليل المبتسر من مشكلات المنطق الكلاسيكى » حيث 
اننا بعد استعراض موقف الاجتماعيين هن بعض مسائل 
المنطق ؛ رأبنا انهم ©» قد تطرقوا الى تناول أجزاء طفيقة. 
من المنطق فى ضسوء اتجاههم بينما ظلت أهم أصداف 
المنطق » ومسائله » أعنى قوانين الاستنباط والاستقراء © 
ظلت هذه كلها خارج نطاق بحثهم ‏ مما بشهد بقصور 
منهجهم » وعدم كفايته فى استيعاب المنطق ٠‏ 

وبالتالى فان كل ها هو منطقى حقيقة 2 فى علم 
المنطق ٠‏ قد تجاوز بكل تاكيد مناهج علم الاجتماع » وحد 
من قدرات هذا العلم فى اعطاء أى تفسير لجوهر المنطق 
ولبابه ٠‏ 

بحيث يبدو » أن هود الاحتماعيين» ليس الا مناوشة 
أو غزوة يسيرة همينئة على حدود المنطق ٠‏ لم تنفذ أو تتغلغل 
فى صميمه » فلا يزال المنطق حصنا مغلقا دونهم ٠‏ 
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وعكذا نرى ‏ أن حصر المشاكل المنطقية التى تناولها 
الاحتماعيون على اختلاف مشار بهم وهى مسائل وردت 
متغفرقة فى كتاباتهم 2 ومناقشاتهم لها . ومعرفة الحدود 
التى وقفت عندها مجهوداتهه 2 ومعرفة أصداف المنطق 
الحقيقية التى لم يتطرقوا اليها 2 كل هذا جانب من أهم 
نتانج هذه الدراسة التى جلوت فيها موقف علم الاجتماع 
من المنطق ٠‏ 


١ 


الفصلإلشان 
موق عل رصاع بر نظ ع العف 





لم يقتصر علم الاجتماع على مس اهمته فى ميدان 
المنطق ,. وانما تطرق الى هيدان المعرقة والمقولات ٠‏ فتتاول 
بذلك أهم أحزاء الفلسفة العامة ٠‏ واقتحم معقلا هاثلا هن 
معاقل الميتافيزيقا » بالكشف عن أصول اجتماعية للحفيقة 
وياماطة اللثام عن مصادر تأر بشيةأو جمعية لمقولات المعرفة* 
فأضاف علم الاجتماع الى الممرفة عنصرا طالما أغفلته 
الفلاسفة , وهو أثر المجحتمع وبنيته فى صدرر المعرفة 
ونسأة المقولات » على دين وقف الفلاسفة عند حدود المعرقة 
الفردية 2 وحدها ٠‏ 

فيص دد المقولات ‏ حاول دور كايم سا أن يتتبع 
الأصول المعيدة لقو لات الفكر رذحب الى أنها مشسيعة 
بعناصر اجتماعية » حيث أننا ‏ فى رأية ‏ اذا حللنا 
العقائد الدينية البدائية تحليلا منهجيا » وجدنا فى طريقنا 
مقولات الفسكر الرنيسية وقد ولدت فى حوف الدسن 
وأحضانه ٠‏ 

والدين ‏ عند دور كايم ‏ ليس كمثله شىء يتصف 
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بكونه اجتماعيا » حيث ان التصورات الدينية تعبر عن 
قائق جمعية 2 كما أن الدين بطقوسه وعباداته انما بشير فى 
الجماعة حالة عقلية عامة ٠‏ بمعنى أن طقوس الدين 
وكعهائره هى فى حقيقة آمرها ب أنماط من السلوك 
بمقتضاعا يعمل الفكر ٠‏ وهى أساليب للعمل ٠»‏ يستوحيها 
الالسان من عقل الجماعة ٠‏ 

وبذلك يكون العقل الجمعى عند دور كاأيم ‏ هو 
الاطار الذى يحوى فى طياته الاصول الأولية التى تهبط 
منها مقولات الفكر الانسانى ٠‏ 

فان :“تصورنا للزمان ب مثلا ء لا يمكن أن يكون 
فرديا 2 حيث ان الزمان ليس « زمان الذات الفردية »,2 
ولكنه «الزمان اللانهانى المطلق» ١‏ باعتباره ديمومة لاتنقطم, 
وذلك عو الزمان الانسانى الجمعى » الذى يفسره توائر 
طقوس الدين وشعائره ٠‏ 

وليس المكان فى زعم دور كايم ب صورة قبلية جوفاء 
على ها يقول كانط ٠‏ لأن المكان الكانطى وسشمط متجا نس 
مبهم , على حين أن الظواهر المكانية , ههمى فى جوهرها 
وسائط غير متجانسة ٠‏ ومن ثم قلا يصدر عدم التتجانس 
القائم و المواضع والأجزاء المكانية » صدورا ذاتيا أو 
قبليا ٠‏ فالمكان ب عند دور كاأيم ‏ وسبط تسبى ' لحدده 
موقف الفرد فى المكان الفيزيقى »2 ويفرضه موضم الانسان 
فى المكان للاجتماعى ٠‏ 
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ووم ثم فلا يدرك الانسان « هكانه , ادراكا عقليا 
مباشرا , وانما يدركه بيفضل وسائط اجتماعية لابد من 
عبورها 2 حتى يستطيع أن يتفهم حقيقة العالم الخارجى ٠‏ 
وعلى هذا الاساس يكون المجتمع هو المصدر الحقيقى للادراك 
المكانى ٠‏ ومن خلال هذا الادراك الاجتماعى للمكان » يصل 
الانسان الى معرفة مختلف الصور والمواضمع المكانية ٠‏ 

ففى المجتمعات البدائية » تقطن القبائل فى مختلف 
الأنحاء والأقاليم © وتعيش العشائر والبطون فى سسبائر 
أحزاء القسلة ٠‏ ومههذا هو واقع ومضممون المكان الاجتساعى» 
الذى يصدر أصلا ‏ لا عن الذات ‏ بل عن المكان القبلى 
والعشائرى ٠‏ ذلك المكان الذى يحدده طوطم العشيرة ٠‏ 
فالشمال مثلا بلحقه طوطى العشيرة الضاربة فى الشمال ء 
والجنوب يلحقه طوطي العشيرة المجتمعة فى الجنوب ٠‏ ومعنى 
ذلك أن هقولة المكان ليست اجتماعية بصورتها فحسب ,2 
بل انها اجتماعية الصورة والمحتوى . كما أنها آتية من 
الملجتمع بصورتها ومادثها على السواء ٠‏ 


أ 
'ولقد قامت بعض الدراسات الحقلية الاانثرو بولوجية 
المعاصرة » لدراسة فكرة المكان والزمان ٠‏ من وجهة النظر 
البنائية » حيث حدثنا « ايفائز بريتشارد » عمأ بسسسه 
3 بالزمان البنائى ه و « المكان المتائى ٠»‏ ». 
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وبصدد فكرة الزمان ‏ يمين « ايفائز بريتشارد 
بس م الزمان البنانى 6 ل ظ الزمان الايكو لوجى » * وقصد 
بالزمان البنائى ‏ ذلك الزمان الكلى الذى يطرأ على النسق 
الاجتماعى , وهو زهان تغيرى يلحق بملامحالبناء الاجتماعى, 
لأن الزمان البنائى هو الزمان كحركة تنغيرية وتقدمية لها 
أئرها على سائر أنساق البناء الاجتماعى ٠‏ 


أما الزمان الايكولوجى ‏ فهو ذلك الزهان الذى 
يتعلق بحركة العلاقات الاجتماعية الثابتة » التى تقوم بين 
سائر الأفراد والأسر والقرى . وبين مختلف اليدنات 
والعشائر +٠‏ كما أن الزمان الايكولوجى للعشيرة » هو زمان 
الفصول والأشهر القمرية ونتابع السنين ,2 تلك الا"'حوال 
الزهانية المتكررة التى يقف ازاءها البدائى هموقفا خاصا ٠‏ 
وهن ثم تكون لديه فكرة واضحة عن نتابع الزمن فى محتمعه 
ومعرفة عامة بمسا مضى من زمان اجتماعى » بفضلهما 
يستطيع البذائى أن يتنبا مقدما بما يحدث ٠‏ فينظم حياته 
الاجتماعبة طيبقا لفكرته الاحتماعبية عن الزمان الماضى 
والزمان المستقيل ٠‏ 

ولقد ميز «١‏ ايفانز بريتشارد » أيضاء بين « المكان 
الينائى » و « المسافة البنائية » ٠‏ اسستنادا الى تصنيفه 
لأنساق المناء الاجتماعىالنويرى,وحاول «ايفائز بريتشمارد» 
أن يهتدى من واقع البناء الاجتماعى للنوير » الى أصول 
تلك المقولات التى يسميها « بالمقولات السوسيومكانية 2-8 


تت 


ولقد قصد ٠‏ ايفائز بريتشارد » بالمسافة البنائية , 
أنها نلك المسافة الاجتماعية القائمة بن سائر الأفراد 
والعشائر والبدنات .2 ولذلك تختلف المسافة المئائية , 
باختلاف المكانه النى دحتلها مختلف العشائر والبدنات ٠‏ 
كما تعددت أشكال المسافة المنائية » فهنساك المسافة 
السياسية » والمسافة فيما بين البدئات ٠‏ والمسافة فيما بين 
طبقات العمر ٠‏ 


ولم يقتصر الاجتماعيون على تفسير مقولتى الزم'ن 
والمكان ٠‏ وانما تطرقوا الى ما هو أبعد من ذلك ,2 حين 
تعرضوا للمناقشة وتفسير المضمون الاجتماعى لفكرة العلية: 
على اعتبار أنها ليست فكرة قيلية فى الذهن . وانما 
يستعيرها الانسان هن حياته الجمعية » ولذلك اكتشف 
الاجتماعيون أصلا اجتماعيا لفكرة العلية » استنادا الى فكرة 
« القوة الجمعية » ,. التى معحى عندهم النمط الأول لفكرة 
« القوة الفاعلة » 2 تلك التى تنبئق عن أصول بدائية 
دينية 2 وتتصل بفكرة المانا ء بمعنى أن فكرة « المانا » 
هى الأصل الاحتسمساعى الأول , الذى عنهة صدرت فكرة 
السبيبية : 

ولقد ألقت الدراسات الاحتماعية بصدد فكرة «العددى 
ضوءا جديدا , لتفسير أصولها ومصادرها »2 على اعتسار 
أن <التها الأولى لدى الشعوب البدائية ٠‏ لم تكن كما هى 
الآن » بما نتميز به من التجرد والعموم ٠‏ فلقيد درس 


١ 


« ليفى بريل » فكرة العدد . فى ضوء اللغات البدائية , 
كما يؤكد بوجود الاعداد الثلاثة الأول فى كثير هن الشعوب 
البدائية , واعتبر « ليفى بريل ٠‏ الأعداد «صيغا مشخصة. 
تعبر عن موضوعات اجتماعية . وفى زعمه ء تطورت تلك 
الصيغْ العددية » فى تاريخ اللغفة » من مظهرها البدائى 
الساذج » الى درجة أكثر عموما ونجريدا كما هو الحال فى 
اللغات المعاصرة » 

ولقد آكد « فرانز بواسى » . أن فكرة العدد عند 
الاسكيمو ,» محدودة ضيقة الى حد كبير , ولا تتعذى مجرد 
الأعداد البسيطة* وفىثثير هن انشعوب البدائية والمجتمعات 
المغلقة 2 أثبتت الدراسات الانثرو بولوجية أن فكرة العدد , 
فكرة نسبية ,» تختلف باختلاف الزمان والمكان . كمأ 
تتسمى الأعداد بأسماء مختلفة طبقا لنوع المعحدود 2 كما أن 
هناك وسائل متعددة لعملية العد فى المحتمعات البدائية , 
متل العد بالاصايع أو بالأصداف أو بالحبوب ٠‏ 


واستنادا إلى تلك الدراسسات الاحتماعية ٠.‏ نقول ان 
هناك أصولا اجتماعية لفكرة العدد ٠‏ تجعلنا لا نفتصر على 
مجرد الأخدذ بالأصول الرياضية أو العقلية للأعداد م معقد 
كشصفت الدراسات الحقلية عن أصول غير رياضية أو 
عقلية ٠‏ 


ومما بؤيد هذا الغرض الاجتماعى فى رفضه للأهنول 
الرياضية والعقلية لفكرة العدد 2 تلك الدراسيات النتى قام 
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بها «مارسيل جرانيت» ٠»‏ بصدد الحضارة الصينية القديية: 
حيث أكد ه جرانيت » ء أن فكرة العدد كما بتصورها الفكر 
العربى »2 تختلف فى أصولها عنها فى الفكر البداثى عند 
قدماء الصيتين . فاذا كانت الثقافات الغرسية تنظر الى 
العدد على أنه «ه صورة كمية » ترادف فكرة الكم فان 
المجتمع البداثى الصينى القديم 2 ينظر الى العدد على أنه 
ه صورة كيفية » لا تتصل بفكرة الكمية بمعنى أن السكم 
عندهم ليس كما رياضيا مقسما باعتباره كما جردا » واتما 
هو شىء عاطفى أو غيبى » يتصل بعاطفة السعادة أو 
بالاحساس بالتعاسة ٠‏ وبالتالى فهم يقس مون الأرقام الى 
أعداد تبشر بالحظ والسعادة , وأخرى تنذر بالنئحس 
والشر المستطير ٠‏ 


وما يعئينا هن كل ذلك هو أن المقولات من صنع 
المجتمع ء وهنه هبطت الى الانسان » فان فكرة « الجنس » 
لم نكن متميزة عن فكرة « الجنس البشرى » » ومقلولة 
الزمن أنت عن ايقاع الحياة الاجتماعية 2 كما أن الموضمع 
الذى حلت فيه القبيلة 2 هو الذى حاء بمادة مقولة المكان , 
والقوة الاجتماعية هى النمط الأول لمفهوم القوة الفاعلة 
التى هى العنصر الكامن فى هقولة السيبية ٠ ٠‏ 

وهكذا فسر الاجتماعيون مقولات الزمان والملكان 
والعلية والعدد » على اعتبار أنها جميعا من ظواص المجتمع . 
وتعبر عن أشسياء ذات طبيعة اجتماعية 2 وتلسب دورها 


أ 


الأكيد فى الفكرة والمعرفة »2 كما تستمد مصادرها من بنية 
الفكر الجمعى ٠‏ 
”ا 

تلك اشارة عاجلة عن موقف علم الاجتماع من مسألة 
مقولات الفكر الانسائى , الا أن الاجتماعيين قد تطرقوا 
أيضا الى مناقشة ونفسير المشكلة الابستمولوجية »2 ومن ثم 
صدر علم اجتمساع المعرفة ب ثى يحمسل بديلا عن 
الاإسستمولوحيا التقليدية تلك التى انحصرت بين قطبى 
الذات والموضوع .2 فحاولت وجهة النظر المديدة فى 
سسوسيولوحية المعرفة 2 أن تنؤكد على تلك العلاقة القائمة 
بين معابير الفكر واحتكاكها بالعوامل الثقافية والاجتماعبة٠‏ 

كما حاولت وجهة النظر الجديدة » أن تضطلع بتغيير 
مقاييس الفكر الفلسفى ٠‏ فتمردت علىتلك الحدود القاصرة 
التى انحصرت فيها الميتافيزيقا » لأنها فى زعم الاجتماعيين 
قد بدأت فى الذبول حين توقف النظر فى التفاسير 
الكلاسيكية للمعرفة . فلقد تحمدت الفلسفة فى مواقف 
بعينها دون أن تبرحها + وظل الفلاسفة سجناء أفكارهم , 
لأنهم ربطوا عقولهم بتارينع الفلسفة » وأخذوا يفكرون فى 
قوالب الفكر الفلسفى من خلال هذا التاريخ الميتافيزيقى ٠‏ 

ولقد أخذ ١‏ مانهايم 70زءطصصوكظ على الفلاسفة أنهم حين 
بينظرون فى المعرفة . فانما برتدون الى ما فى أذعانهم من 
مصطلحات الفلسفة , فيرجعون الى مواقف تناريخية سابقة ,2 
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وقفها الفلاسفة من نظرية المعرفة 2 بالرغم من أن هناك 
فى زعم مانهايم ٠‏ مجالات مخصبة تفسر أانمسطط الفكلر 
وأساليب المعرفة » استتادا الى دراسة المجال السوسيولوجى 
الذى بفضله يمكن فى رأيه . فهم الأصول الاجتماعية 
للفكر والمصادر التاريخية للحقيقة ٠‏ 

وذهمب « ورنر ستارك » الى أن فلاسفة المعرفة » قد 
ألفوا النظر الى الذات المدركة على أنها « الانسان الفرد » أو 
و الانسان المنعزل » فالتفتوا فقط الى « الانسان الصورى 
الخالمص ه ٠‏ ولقد كانت آفة « كانط » من وجهة نظر 
ه ورنرستارك » أله لم يكن واقعيا فى نظرته الى المعرفة 
فقد أحال المعرفة الى « تصورية تر كيبية » . ونظر الى 
العقل على أنه م عقل خالص » , والى الانسان على أنه 
د كائن هجرد » بلا تاريخ ٠‏ على حين أننا لا نجد ‏ فى زعم 
م ورس ستارك  »‏ انسانا محردا على الاطلاق : الما 
يستحيل علينا أن نجد عقلا خالصا , فلا يوجد فى الواقع 
إلا الانسان الملسخصى أو التاريخى ٠‏ الذى تشاهده وندرسية 
من خلال احتكاكه بالآخرين » والذى يتاثر عقله بمختلف 
المعا دير الاجتماعية ٠‏ وتصاغ شخصمتة فى قالب ثقافى 
أو صورة اجتماعية ٠‏ 

ومن هنا يصبح علم اجتماع المعرفة » مصححا لوجهات 
النظر التقليدية فى المعرفة , حين يظهر خطأ التصوريين 
والمثاليين , الذين نظروا الى العقل الانسانى على أنه ه عقل 


وحيد منعزل » » يتميز بما يحويه من همفولات استاتيكية 
نابتة ٠‏ كما يظهر أيضا خط الحمسيين والتجرببيين الذين 
نظروا الى الاحساسات والمدرئات على أنها أدوات المعرفة 
الوحيدة + وعلى أنها واحدة بعينها قى كل زمان ومكان ٠‏ 

ولكن سوسيولوجية المعرفة تصحح نظرات الفلاسفة: 
فتؤكد الالتفات الى العقل من خلال المعابير الفكرية التى 
يكتسبها من المجتمع , والى الادراك الحسى للعالم » باعتباره 
ادراكا مشحونا بالعناصر الا <تماعية ؛. من حيث ان الانسان 
المفكر ,» ليس كائنا وحيدا و كآأنما ألقى فى هذا العالم » كما 
أنه ليس كائنا غريبا منعزلا يعيش خارج جدران المجتمع 
و-حدودى ٠‏ 

ولقد اسمتند علماء اجتماع المعرقة » بصدد بحثهم 
عن سوسيولوجية الحقيقة . الى المنهج التاريخى .2 وزعموا 
أن ها يؤكد نسيية المعرفة , هو تلك « المتغيرات التاريخية» 
التى تطرأ على مقولات الفكر الانسانى , تلك التى نظر 
اليها « كانط » على أنها ه صورية الشكل » , « قارغة 
المفضمون * ء واسمتنادا الى هذا الفهم الصورى شسد كانط 
بناء عقليا صارما » يقوم على أساس تلك المقولاتالاستاتيكية 
الثابتة ٠‏ 


وازاء ذلك الانحاه الكا نطى أثار م ولهلم جيروس الم 
مع صاعط1111 كثيرا من الاعتراضات التى يو بده 
فيها «ه ماكس .شيلر » ٠‏ ولقد ارتكزت تلك الاعتراضات 
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على تهافت قائمة المقولات التى وضعهاأ « كانط »2 من حيث 
انها ليست الا قائمة لمقولات الفكر الاوروبى التى تمخضص 


وهما أبد هذا الانجاه فى علم اجتماع المعرفة 2 ظهور 
كتابات « كارل ماركس » , التى أكدت أن المقولات ليست 
خالدة . بل انها تتغر وتتددل , حين تص در عن ظروف 
التاريخ وتنتج عن عوامل اقتصادية ٠‏ وبذلك أكد مار كس 
الدور التاريخى والاقتصادى فى تشكيل هقولات الفكر , 
على اعتبار أنها أفكار ديناميكية متغيرة » تصدر عن البناء 
الطبقى التاريخى المتطور 2 حيث يصبح للتقاريخ وحده 
أثره الحاسم فى تشكيل التصورات والأيدبولوحسات ٠‏ 


ولقد كان لتلك الكتابات الماركسية صداهما فى 
الدراسات اللاحقة 2 فى هيدان سوسيولوجية المعرفة , 
وبخاصة عند « ماكس شيلر » و « كارل مانهايم » ٠‏ فلقد 
التفت شيلر فى تفسيره للمعرفة » الى ذلك البناء الأاسفل 
الذى يسميه « باليتاء المحرك . ٠‏ الذى يعنى به « مجموع 
الدوافع المحركة لنظم الثقافة » , والعوامل المغيرة لأشكال 
المعرفة والمقولات . وثلك الدوافع التى يعنيها ه شيلر » مي 
فى الواقع دوافع سيكولوجية تكتنفها الكثير هن القوى 
السيولوجية » مثل دافعية « الجنس » و «١‏ الجوع » و «القوة» 
ويسميها شيلر « بالحوافز » , و كلها عناصر سيكولوجية أو 


“عه 


قوى بيولوجية » وهى جميعا » تمثل فى زعمه ٠‏ الدوافع 
الأولية والمحركة للفكر والمعرفة ٠‏ 

وارتكانا الى هذا الزعم » فان كل فكرة عند «ه شيلر » 
لا تنستند فى أساسها الموضوعبى الا الى كمونها فى ا.مناء 
الأسفل » والا تحولت الى نزعة يوتوبية 2 وأصبحت فكرة 
عقيمة » لا أساس لها من الموضوعية ٠‏ حيث ان تلك القوى 
البيولوجية والدوافع السفى . هى التى تخلق الافكار , 
ونصدر عتها أشكال المعرقة . ولها امكانياتها الذاتبة 
فى تكوين البناءات العقلية العليا 2 ولكن تلك الامكانيات 
الكامنة لا تتحول الى « فاعليات » متغيرة متصحركة ,.ولاتتحقق 
فى عالم الواقع ٠‏ الا بفضل قادة الفكر : ورواد العسسلم 
والثقافة ٠‏ 

وهكذا يؤكد « ماكس شيلر ٠‏ ,2 على تلك الممول 
والقوى السفلية , التى تفتح فى زعمه « نوافذ الفكر 
والمعرفة » ,. والتى تطرق الابواب للوصول الى « الروح » »2 
كما ينبغى فى نفس الوقت ء توافر صاحب العقل الخلاق »: 
أو الروح المبدع الذى يفتح تلك النوافد 2 ويطرق تلك 
الابواب 2» حتى تتحول القوى السفلى الكامنة ع من عسالم 
القوة والامكان , الى عالم الفعل والتحقق ٠‏ فتنفتح بالتالى» 
تلك الامكانيات المغلقة » وتنطلق تلك القوى الحبيسة 
من عقالها ٠‏ 

ويستتد « ماكس شيلر »2 فى سوسيولوجية 


م 


المعرفة » الى الاتجساه الفينومينولوجى » حين يميز بين 
« الزهانى » و « اللازمانى ٠‏ 2 وحين يغضسم خطا فاصلا 
بين « الجوهرى » و « الواقعى » + وتذهب فينوهينولوجيا 
شدملر , الى أنه باسسطاعتنا أن نتوصل الى ادراك الحقائق 
« فوق الزمانية » بوساطة « حدس جوهرى » ٠‏ ولذلك 
حاول شسيلر أن يؤكد على تلك الخصائص الابدية واللازمانية 
للفكر الانسانى , كما حاول أن يفسر المواقة السوسيو لوجية 
والأحداث التاربخية العينية المشخصة ,. بالنظر الها 
على أنها مجموعة متشابكة . هن العناصر اللازمانية . ولذلك 
أصبح الانسان الجوهرى عند «شبلر »ا كاثنا « لازمانيا » 
على عكس الانسان الواقعى الذى بيخضع للضرورة والتغير 
التاربخى . نظرا لتسلط الظاهرات العقلية والتاريخية ٠‏ 
فالانسان الواقعى اذن ‏ عند شيلر ب هو كائن زمانى 
يخضم لفعل التاريخ ء وهو انسان ديناميكى متغير » يتشكل 
باختلاف الثقافات والمحتمعات ٠‏ 


ل 
ولفد كان لاتجاهات «ه شيلر » وكتاباته . أثرها 
الحاسدم فى تشكيل عقلية « كارل هانهايم » ,2 فلقد تأثر 
الفكر المانهايمى فى علم الاجتماع بالماركسية ٠‏ وبالاتجاه 
الفينومينولوجى الذى اصطنعة « ادموندهوسرل » ء والذى 
شساع عند أتباعه هن أمثال « جأسسبرز » وه هيدجر » 
و« همالس شيلر » ٠‏ 
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ولم يقبل « هانهايم » كل ها جادت به مدرسة 
هو هوسرل ©» 2 حيث رفضي ها تدعيه من ادراك الطلقات 
وحدس الماهيات ٠‏ على حين أن الاتجاه التاريخى فى ذانه 
لا يؤمن بالمطلقات , اذ أنه بيأخذ بنسبية المعرفة ٠‏ ولكن 
د هانهايم » برغم ذلك 2 قد قبل بعض التعاليم الرئيسية 
التى صدرته عن الموقف الفينومينولوجى + وبخاصة فيما 
يتعلق بتلك الجهود « والأفعال القصدبية » ء التى تقوم بها 
الذات نحو ادراك الموضوعات والكشف عن الظواهسر , 
بمعنى أن الذات لكى تتمكن من القبض على موضوع ما , 
ينبغى أن يتوافر لديها « اتحاه قصدى » . للكشف عن 
حقيقة ذلك الموضوع 2 وفض مكنونه وجوهره ٠‏ 

واذا كانت معرفتنا لظواهر العالم المادى , تقتضى أن 
نقف منها هوقف المشاهد , وأن نعبر عن تلك الظاهرات 
الفيزيقية بلغة « الكم » و «١‏ القياس » , فاننا بصدد ظواهر 
العالم الانسانى ٠‏ وما يتعلق بقيمه وأفعاله ودافعياته , 
نقف بالضرورة هوقفا خاصا » يختلف تماما عن موقفنا من 
ظاعرات العالم الفيزيقى ٠‏ اذ أن قيم الانسان وآفعالة , 
تقتضى مهنا للكشف عن مضمونها وحقيقتها » أن نتخذ منها 
موقفا قصديا لفض مكنونها ٠‏ ومن ثم تبذ مانهايم عالم 
الاجتماع الوضعى » ورفض ما جاء به من مختلف النتائح 
والحقائق وذهب « مانهايم  »‏ وهو صادق فى هذا 
المأهب كل الصدق ‏ الى أن نقطة الضعف الشديدة التى 
تصيب الموقفت الموضعى فى علم الاجتماع » تتركز فى عدم 


التفاته الى ذلك التمايز الواضح بين خصاتص العالم 
الفيزيقى والعالم الانسانى ٠‏ وتتجل فى عدم الانتياه الى 
ذلك التباين الفينومينولوجى بين ها يتحقق فى العسسسالم 
المادى من موضوعات جامدة للا حياةة فيهاء وبين تلك 
الظاهرات الحية والقيم الانسانية التى نراها بعائده في بئية 
الثقافة وفى مجرى التاريخ ٠‏ 

وارتكانا الى هذا الأساس ‏ أنكر «مانهايم » الموقف 
الوضعى , لأنه ينهض بدراسة تلك الظاهرات السطحية 
دون أن يتعمقها ويسبر غورها 2 ويكشف عن باطنها 
ومضمونها . على عكس مانشساهده فى اتجاه الموقف 
الفيئنومينولوجى ٠2‏ نحو كشسشسف الخصشسائصي الذاتية 
لنظواهر ٠‏ ولذلك حاول م هانهابم » واستبدت به الرغبة 
الى النفاذ مما وراء السطح الفينومينو لوجى 2 حتى بشاهد 
وجه الحقيقة مجردة عن هادة الظواهر 2 وحتى يرى 
جوهرها عاريا عن كل مضمون ٠‏ 

وتثميز نظرية المعرفة عند «مانهايم » بنزعته 
التاريخية »وايمانهة بفكرة النسبية . وباتجاهه الوظيفى 
فى تفسر الظاهرات والأحداث الاجتماعية والتاريخية ٠‏ 
حيث ذهب مانهايم الى أن حركة التاريخ هى وحدهامبعث 
الفكر , وأنَ الحدس التاريخى فى سسيعيه الحتمى الدائم هو 
المصدر الوحيد للمعرفة ٠‏ بمعنى أن أنماط الفكر وأساليب 
المعرفة لا يمكن فهمها أو الكشف عنها ء الا فى ضنوه 


اك 


الأصول الاجتماعية والمصادر التاريخية » ولذلك رفضص 
مانهايم الموققف الدور كايمى الذى يفترض عقلا ميتافيزيقيا 
سماه «بالعقل الجمعى» » يحلق بعيدا فوق عقول الافراد ,2 
حيث يستوحى منه الأفراد أفكارهم ومشساعرهم ٠‏ 

ان الانسمان الفرد ‏ هو الكائن الوحيد الذى يستطيع 
التتتكن "4 اوذلك: مصقة الو كتها سبو سسيرلوعية القردة 
المانهايمية . دون الرجوع الى متيافيزيقا دوركايم التى 
تفترض عقلا جمعيأ وهميا ٠‏ 


ولكن مانهايم لا يبدأ بموقف الالسان الفرد فى 
تفسيره للفكر ولمعرفة .ء بل يأخذ بفكرة المواقف الكلية 
وبمنطق المواقف الجمعية ٠‏ حين ينظر الى الانسان التاريخى 
فى مشاركته فى الحياة الاجتماعية » وفى استجابته لها 
طبقا لأنماط فكرية سابقة عليه .» حيث يرتبط الانسان 
الاجتماعى عند مانهايم بموائف هموروثة فى الفكر 
والعمل »2 بمعنى أن هناك مواقف تثير الفكر من ناحية ء, 
كما أن هناك من ناحية أخرى اسلمتجابات جاهزة من 
السلوك ٠‏ وأنماطا سابقة من الفكر بفضلهما يستطيم 
الانسان أن بواجه نلك المواقف خلال حياته الاجتماعية ٠‏ 

كما يستند منهج البحث المانهايمى الى وجهة النظر 
البنائية فى تحليله للمعرفة » وفى تفسيره للوقائع الجزئية 
بالنظر الى سياقها العام » دون عزلها أو فصلها من ذلك 
السيق الكتى الذى عهى جزهء فيه , حيث ان البناء 


و0 


الاجتماعى والسياق التاريخى يضفيان على اللاهرات 
والااحداث الجزئية معناها ومبناها » بمعنى أننا لا يمكن 
أن نتصور الاحداث والوقائمع فى عزلتها منتزعة من بنائها 
الكلى 2 وانمأ نتفهمها فقط بالتحامها فى سياقها التاريخى 
والاجتماعى 1 

وجملة القول ان كارل مانهايم 2 يؤمن بفكرة التاريخ, 
على اعتبار أنها فكرة ايجابية خالقة للفكر 2 بمعنى أن كل 
ها هو تاريخى هو معقول ,. لان العمليات التاريخية تؤدى 
دورا أساسيا فى سوسيولوجية الفكرء اذ أن تلك العمليات 
بفضل ديئاميتها تضفى على أحداث التاريخ ووقائعةه 
معقولية ومغزى »2 فتصبح العملية التاريخية بالضرورة 
عملية معقولة , لاأنها لا يمكن أن تفسر أو تحلل الا فى 
ضوء الاتحاهات والتيارات التاريخية السائدة , تلك التى 
نعطيها معقوليتها ومغزاها ٠‏ 

ومن ثم لاننجم عملية المعرفة عند مانهايم ‏ بالضرورة 
عن قوانين قبلية فى العقل »2 فيما أشار كانط , كما أنها 
ليسست وليدة جدل باطنى , ولكن صدور الفكر 2 ونشأة 
المعرفة + انما برجعان الى عوامل خارجة عن نطاق الفكر 
والنظر ٠‏ ويصدران عن عوامل « فوق نظرية » تلك العوامل 
التى ترتد الى عمليات التاريخ » والتى تتجلى على أرضية 
الوجود ا.تاريخى , حيث ان التاريخ »2 هو الذى يصنمح 
المواقف . وبخلق المقولات 2 وشير الفكر 2 كما تستئد 
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أحكام المعرفة الى منطق التاريخ وحده ٠‏ واستنادا الى ههذا 
الفهم المانهايمى » تصبح المقولات صورا اجتماعية منتزعة 
من تلك الأوضساع والمواقف التاريخية المسخصة : وى 
صور مجردة عن مادتها التاريخية ومحتوياتها الاجتماعية ٠‏ 

واذا كان مانهايم ب فى سوسيولوجية المعرفة 2 قد 
التفت الى التاريخ » فلقد تميزت نظرية ه سوروكين , 
بنزعتها التصورية واتجاهها المثالى ء حيث رد كل أشكال 
المعرفة الى بنية الثقافة . وانعكاسس معايير الثقافة على 
المدركات العفلية للانسسان . ومن هنا كانت العلة فى تمايز 
العقليات وتباين أسالبي المعرفة طبقا لاخثئلاف لون الثقافة 
السائدة ٠‏ فالثقافة ‏ عند سوروكين ‏ هى الأساس 
الوجودى الذى عله ينيثق الفكر . وتتشكل المعرفة عن 
طريق اكتساب السمات الثفافية ٠‏ 

وذهب « روبرت مبرانون » الى أن المعرفة كلمصة 
فضفاضة »تضم فى محتواها كل أشكال الفكر وأساليبه , 
تلك التى ثبدأ من المعرفة الاولية الساذجة لدى «, رجل 
الضارع » , وتنتهى باسلماها منمتلة فى صورة « العلم 
الوضعى » * وبرند مصيدر المعرفة فى رأى « ميرنون » ١‏ 
الى كل ها تحويه بنية الثقاقة من معانى عقائدية ومضامين 
أخلاقية » وما تشتمل عليه روح الثقافة من معادير ومقولات 
ومسلمات السبتمولوجية ومعارف نجريبية ٠‏ 

وجملة القول ‏ لقد بحث الاجتماعيون » مسساألة 
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منأبع المعرفة 2 ومصادر الحقيقة ,. تلك المسألة التى حامت 
حو ليا مات التلسيفات + و بدللة عه حاون الاعجماعيون. / 
أن يكتشفوا مصادر اجتماعية ترتكز اليها المعرفة 2 عن 
طريق البحث عن سند سوسيولوجى يستند اليه الفكر ' 
قانكروا تلك الحلول الميتافيزيقية » وربطوا المعرفة بالأصل 
الاجتماعى وبالاساس الثقافى 2 وأصبح الوجود الاجتماعى 
هو المصدر الوحيد لكل حقيقة » ومن هنا يتجلى الفكر 
على أرضية الوجود الاجتماعى ٠‏ 


اس 

واذا مأعقدنا المقارناتبين وجهاتالنظر الميتافيز بقية: 
ووجهة النظر الاجتماعية بصدد المعرقة 2 نقول ان 
الممتافيزيقا قد بحثت صلة المعرفة ومصادرها فى الانسان 
الفرد » ولكن ميتافيزيقا علم الاجتماع قد ربطت بين الفكر 
والواقع التاريخى ودرست المعرفة ومصادرها لدى 
الانسان التاريخى . بالنظر اليه ككائن اجتماعهى سستمد 
معرفته هن بنية الثقافة والمجتمع والتاريخخ ٠‏ 


ولكن وجهة النظر الاجتماعية 2 فى سوسبيولوجية 
المعرفة والمقولات . قد تعرضت للكثير هن الهجمسات 
والاعتراضات » التى بمقتضاها نتهافت مساهمة هؤلاء 
الاجتماعيين ٠‏ لما لحقها من عثرات ٠‏ ولما أصابها من عقم فى 
تفسيرها المبشر لمش _كلات الفلسفة ٠‏ حيث ان المصادر 


4 


الاجتماعية ليست كافية فى تفسير مش كلات الفكر 
المتيافيزيقى 2 وبخاصة مسألة عموم المعرفة وضرورتها ٠‏ 
فلقد وجدنا أن علم الاجتماع قد انقسم على ذاته الى مذاهصب 
ماركسية واتجاهات دوركايمية . ونزعات مانهايمية ,2 
تتعارض جميعها , فتثير فى علم الاجتماع ‏ كما هو الحال 
فى الفلسفة ‏ عددا من المدارس 2 بنحو كل منها نحوا 
خاصا فى تفسير الحتم الاجتماعى للمعرفة ٠‏ 

فيصدد مسألة المقولات بالذات » ان الممعن فى قهم 
الموقف الاجتماعى لمقولتى الزهان والمكان , لا بسعه الا أن 
يقول انه موقف يجدد الموقف التجريبى القديم فى القرن 
الثامن عشر . ولا يختلف عنه الا فى القول بأن التجربة 
عند الاجتماعيين تجربة جماعية واجتماعية 2 بمعنى أنها 
معبيرة عن دين الحماعة أو نشاطها أو عن وظائلف مجتمعها 
المتشابكة فى بناء واحد . فى حينكان التجريبيون فى القرن 
الفامن عشر , يقفون بالتجربة كمنبع للمعرفة أو لمئل هذه 
المقولات 2 عند حدود التجربة الفردية وحدها ٠‏ بمعنى أن 
حواس الفرد تنقل اليه تأثرات هى أصول المعرفة ٠‏ 
والفرق بين الموقفين 2 هو الفرق بين ماهو جماعى وما هو 
فردى ٠‏ ولكنهما يظلان يكونان هوقفا تجريبيا خالصا ٠‏ 

ونحن نعلم أن التجرية وحدها ليست فى المعمتلم 
الوحيد للانسان ء حقا ان الانسان يتعلم منها . الا أنه 
ليبس تمثالا لاينبيضئ بالحياة والحس والعقل » ورد الفعل 
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حيال مايتلقاه من التجربة ٠‏ فالانسان العارف يعطى كما 
يأخذ ء ومكن العطاء مجهول مغفل فى كل موقف تجريبى 
ولوكان اجتماعيا ٠‏ 

فالمسألة الهامة التى لا يستطيع علم الاجتماع بأى حال 
من الأحوال اغفالها 2 وبدرجة أقوى هن الموقف التجريبى 
العردى . هى بيان ما يعطيه الانسان للتجربة ٠‏ ومايعطيه 
انسان يحتاج الى تحليل آخر ليس من طبيعة علمالاجتماع ٠‏ 
ومن هنا تحىء ضرورة التحليل الفلسقى الميتافيز يق ىالذدى 
نحال به المعرفة وننقدها لنتبين العناصر الأساسية التى 
بحىء بها من عنده لينظم التجربة . ويرتب ماتقع عليه 
حواسه زما يلقاه فى محتمعه من حيث هو انسان لاتمثال»٠‏ 

ومئل هذا التحليل الفلسفى 2 هو الذى ينقلنا الى 
القول بزمان ومكان قبليين أو حتى علميين يرضى بهما 
العلم ٠‏ فمن الثئابت أنه لا صلة نس مكان القبيلة وزمان 
أعمالها ومواسمها » مما يقول به الاجتماعيون 2 وبينزالمكان 
والزهان العلميين ٠‏ 

فمى العلم نجد زمانا متشايبه الأجزاء قارنغًا من 
الأحدات . منسابا انسيابا لا ينتهى 2 وهذا الزمان المفر م 
هو الذى بتحدث عنه الفلاسفة 2 وهو الزمان العلمى أو 
الفلكى ء وفرق بسن هذا الزمان وزماأن القبيلة . وهذا 
الفارق معير عما يعطيه العفل الانسانى هن أعنده الى عالم 
تجاربه ومجتمعه 2 برغم التجربة والمجتمع ٠‏ 


نه 


أما المكان الذى تبحث عنه الفلسفة , مكان الملم : 
فهو المتشسابه الأجزاء . ذو الأبعأد الئلانة . والذى تنتقل 
فيه الأجدمام انتقالا حرا من غير تشسويه 2 لأنه ليست فيه 
أقسام قبيلة أو أرض زراعبة أو حكومة محلية أو أعمال 
اجتماعية تعوق الحركة , لامتلائه بها 2 فهو مكأن هندسى 
يليق بالمعرفة العلمية وحدها ٠‏ تلك المعرفة النتى ممى من 
صنع العقل 2 ولا تصدر عن المجتمع 2 وتشهد بما يعطيه 
الانسان بوغم المجتمع وبرغم التجربة * 

وما بالك بتعقد فكرة المكان 2 حين يصيح المكان ذا 
أبعاد عددها دن » . و دن » أكثر من ثلاثة أبعاد 2 بل 
والى هالاينتهى منها , فماذا يقول لنا المجتمعم ‏ عن صذا 
المكان العلمى المعقد ؟! 

فى الواقعم ‏ ان مثل هذا الزمان والمكان العلميين , 
انما يختلفان ثماما عما يتحدث عنه الاجتماعيون 2 وهما 
ما يبحث عنه الفلاسفة , ليجدوا المنابع العقلية لمثل هذه 
المقوللات ٠‏ 

ثم ان مسألة الزمان والمكان , عندما تتعقد فى نظرية 
كالتنيية » حيث تصبح الزمان بعدا رابعا من أبعاد المكان, 
تبدو الفلسفة على حق عندما ترى فى مثل هاتيل المقولتين 
شيئا من خصائص العقل ٠‏ لا من خصائصي المجتمع 
والتجربة الاجتماعية ٠‏ لاننا مهسا اتخذنا من طرق علم 
الاجتماع . بحثا وزرياء بعد رابع » أو أبعادلاتثنتهى » فائنا 
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لن نعشر عليها مطلقا 2» بل ولا يتصورها أفراد المجتمع : 
وانما السبيل اليها فقط , هو المعرفة العلمية , التى ممى 
مجهود العقل الفردى ٠‏ فان ه اينشتين » فرد وليس 
مجتمعا ٠‏ ولم يتلق نظريتة من المجتمع ٠‏ ولذلك هى نظرية 
مبتكرة ٠‏ والابتكار أو الاصالة عمل فردى خالص ٠‏ 

لذلك فان علم الاجتماع مهما ألقى من ضوء على 
أنواع المكان والزمان فى المجتمع ٠»‏ فانه لم يتطرق بعد الى 
المكان والزمان كما يريدهما العلم الرياضى والطبيعى ,2 
وكما يبحتهما الفيلسوف ليجد تبريرا عقليا لفهمهما .٠‏ 

وبذلك نستطيع القول بأن علم الاجتماع على كثرة 
ما أطنب فى هذا الموضوع » فانه لم يزد عن هجرد توسيع 
للتجربة فى القرن الثامن عضر , على نطاق المجتمع ٠‏ ولكنه 
يظل مكتوف الاأيدى عن التطلع الى الزمان والمكان 
العلميس فى طبيعتهما العلمية ٠‏ تلك الطبيعة التى لا تحد 
تبريرا فى نطاق العقل , الا بالتحليل والنقد العقليين ٠‏ 

فالفلسفة فى اتجاه ومعها العلم والاصالة والابتكار 
الغفرد يان » وعلم الاجتساع لا بزال فى اتجاه آخخر بوليه 
ظهره » فيزداد بعد! من مؤّلف الى آخر ء: عن الاتحاه الأول» 
كلما أمعن فى البحث فى نطاق المجتمع 2 ولايجيب على 
ما يطرحه الحانب الأول من أسمثلة ٠‏ 


ران هن يستسلم للموقف الاجتماعى وحده » لايكون 


١ 


قد ألغى الفلسفة . وانما يكون فى الواقم قد أنكر العقل 
والمقدرة العلمية , اللذين أنتجا مثل هذه المقولات غير 
الاجتماعية ٠‏ 


26 

ولا يفوتنا أننا قد وجدنا أن العيب الكبير فى موقف 
الاجتماعيين من الأصول الاجتماعية لمقولات الفكر والمعرفة ,2 
هو نفس العيب فى كل مذهب تجريبى » يريد أن يستمد 
ها ينظم التجربة من التجربة نفسها ٠‏ 

ولا يمكن أن يكون العنصر المنظم للتجربة مستمد! 
من التجربة ؛ لانه بكل بساطة ينظمها , وما ينظم التجربة 
فهو مفروض عليها من خارجها , فالمقولات لا يمكن أن 
تصدر عن التجربة فردية كانت أم جماعية 2 وانما ممى 
مفروضة عليها ومنظمة لها ٠‏ 

ولذلك ‏ انشغل الفلاسفة ٠‏ بالبحث عن مصادر 
عقلية بحتة لمثل هذه المقولات » وتعددت مذاصبهم اتلعقلية 
فى الكشف عن تلك المصادر ٠‏ 

فقد اصطدم كانط ب مثلا ‏ بما فى تلك المقولات 
من كلية وضرورة تفوق حدود التجربة ء فذهب الى أن 
الكلية والضرورة ترجعان الى قبلية عقلية للمقولات ٠‏ 
وهيجل ‏ وهو فيلسوف عقلى أيضا ‏ قد اصطدم بفكرة 
ضرورة إشتقاق المقولات بعضها هن بعضص »2 اششتقاقا 


الغلسمة ‏ م4 


ضروريا ٠‏ يلزمنا بتتابع منطقى لها يجعلها تتفجر واحدة 
بعد أخرى »2 بقوة المنطق وحده » وبذلك لا تكون آتية من 
التجربة 2 فاشتقها « هيجل » بمنطقه الجدلى ‏ منطق 
القضية ونقيضها وما يؤلف بيتهما ٠‏ 

ومغزى مئل هذه المذاهب العقلية فى أصل المقولات »2 
حو الابتعاد بأصلها عن التجربة فردية واجتماعية 2 لآن 
هذه المقولات مفروضة على التجربة » وتنظم التجربة 
فلا يمكن أن تصدر عتهأ ٠‏ 

لذلك 5ه لانعتقد أن الاجتماعيين قد أجابوا عنالمشكلة 
الفلسفية ٠‏ التى نوجزها فى الكلمات الآتية : كيف تنظم 
التجربة بوساطة المقورلات ؟! 

وبدلا من أن يجيب الاجتسماعيون عن تلك المسالة , 
وبدلا من أنيبحثوا عن حل لهذه المسألة » نجدهم يبسطون 
المشكلة ,2 فحاولوا أن يجدوا تطبيقات اجتماعية لمثل هذه 
المقرلات 2 فتوهموا أن هذه التطبيقات » عهى أصسول 
المقولات » فى حين أنها مجرد تنظيم للتجربة » بوساطة تلك 
المقولات » ومن ثم فيمكن التاكيد بأن الاجتماعيين لم 
يواجهوا المشكلة الفلسفية الصميمة بصدد المقولات ٠‏ 

فالنتيجة الهامة التى نصل اليها فى هذه المرحلة من 
البحث »2 ٠‏ هى أن الموقف الاجتماعى بازاء المقولات » أن هو 
الآ:فهم فى. اطازر المذهعب التجريبى الذقى' عرفتة الفلسفة 
طويلا:ء والذى قامت غعلية الاعتراضضات الكثيرة الى الآن :.' 


لف 


واذا ما انتقلنا مناقضة و نعو د 0 00 
علم اجتماع المعرقفة فى اضفاء 0 الاجتماعى بصدد 
تفسيرها لمشكلات الفلسفة العامة ٠‏ الا أن علماء الاجتماع 
تكون فى « الطبقة » وتارة أخرى يبحثون عنها فى « البناء 
الاجتماعى © © وطورا تكون فى « التاريخ © »> وطورا آخر 
يتطلعون الى « البناء الثقافى » ٠‏ وفى ضوء ذلك التعارض » 
ظهرت فى علم الاجتماع بعض «١‏ الاتجاهات » أو «١‏ النزعات » 
أثارت ‏ كبا هو الحال فى الفكر الفلسفى ‏ عددا من 
« المدارسى » « والنظريات »٠‏ التى نتفق فى الأصول 
الاجتماعية » وتتباين فى طبيعة تلك الأصول ٠‏ 


فمن خلال اسستعراضنا لمختلف مساهمات علم 
الاجتماع فى سوسيولوجية المعرفة , وجدنا مذهبا 
ماركسيا ب صدرت همعه البدايات الأولية تعلم اجتماع 
المعرفة : يذهب الى أن التفسير التاريخى والأساس 
الاقتتصادى أو الأس فل 2 هما المصدر الوحيد لمقولات 
ل » وهماأ المر جع الأول فى اكتشاف الحقالق ٠‏ 


“ثم ظهرت مدرسة دور كايم ٠‏ كى انفند مزاعم الاتجاه 
المأركسى ٠‏ يفانكرت فى نزعة مثالية روحية تستمدها من 
روح الجماعة , وتستوحيها من المثالية الجمعية » انكرت ذلك 
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الأساس المادى للمجتمعات: وذهيت الى أن أصول المعرفة 2 
لا تصدر عن « عقل الطبقة » 2 وانما تتمين التصورات 
العامة بنصدورها عن « بنية العقل الجمعى » 

وظهرت النزعة التاريخيه عند ه ما نهايم » 2 كى 
ترفض وضسعية دوركايم ٠‏ وننكر عليه قوله فى 
العمل الجمعى » كما هاجم دما نهايمء» أيضا , تلك الاتحاهات 
الفلسفية الخالصة التق وحدها عند ٠‏ دور كايم » و .«ماكس 

وها يعنينا من كل ذلك » هو انقسام علم الاجتماع الى 
مختلف الاتجاهات و « المدارس ه التى يزخر بها الفكر 
الاجتماعى » وها يعنينا ‏ أيضا. هو تأكيد ذلك التعارض 
الغلسفى القائم بين مختلف المدارس الاجتماعية » تلك التى 
بنحو كل منها نحوا خاصا فى تفسير المعرفة 2 فى ضوء 
الفكر الطبقى أو الاجتماعى أو التاريخى ٠‏ 

ولكنا نقول ‏ ذى الرد على تلك الاتحاهات المتعارضة 
ان حرية الفكر »: لا ينيغى أن تخضع لسلطان خارجى , 
سمو أء أكان سلطان المجتمع أو طفغيان الطبيقة 2» حسث ان 
روح الطبقة تعمل على جمود الفكر ٠‏ حينل يتغلق الفكر 
الطبقى على ذاته , ويحاط بسياج نفعى جشع » بعيد كل 
البعد عن روح الفكر الخلاق ٠‏ بمعنى أن « روح الطبقة » 
أو « عقل الجماعة » .2 كلاهما قيد لا يتفق وطبيعة الفكر 
الحر 2 وكلاهما حجاب لابوصلنا الى الحقيقة ٠‏ ففى تلك 
القيود الاجتماعة ,2 والحجب المادبة قضاء مبرم على كل 
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ما يتمتم به الفكر من أصالة وابداع ٠‏ ولا يمكن آن تنيثق 

الحقيقة عن تلك المجتمعات المغلقة » حيث انها هن أعداء الفكر 
والحرية هى الواقعة الأولية » وهمى الشاهد الوحيد على قيام 
الفكر 2 ولا يمكن أن نتصسور المعرفة فى صدورها عن 
« منطق التاريخ » اذ أنهأا لا تصدر الا عن «ذات الانسان» 
تلك الذات التى تثميز بالوعى والاصالة ٠‏ 

ولذلك شاهدنا فى تاريخ الفلسفة , كيف قامت 
الفلسفات الوحودية برد قعل همباشر ,2 ازاء النزعات 
الماركسية والجمعية التى تجعل من الانسان فردا منخرطا 
فى طبقة , أو منتميا الى جماعة » فردا يتصرفون به باسم 
الحركة التقدهية الجمعية 2 وهن أجلها . كما يتصرف 
بالادوات , اذ أن روح الجماعة تقتل طبيعة الفكر 2 وتهبط 
بمستواه » وتلك هى نقطة الضعف الشديدة التى نعانى 
منها وحهات النظر الثاربخية والجمعية ٠‏ 

ولقد وقف « كارل مانهايم » من مساال الفلسفة , 
موقف الفيلسوف التاريخى ٠‏ الا أننا لو قيلنا ل جدلا ‏ 
فكرة الحتم التاريخى .2 الوجدنا أن التاريخ فى ذاته , 
لا يستند الى تعميم أو الى « قانون عام » 2 كما هو الشأن 
فى العلوم الطبيعية ٠‏ لأن التاريخ يمتاز بالمضى «والانفراد» 
والتوصل من قضاباه المخصوصة الى قانون عام نفسرها . 
فلا وجه للتاريخ لتعبيره عن « حتم » أو لصياغة «قانون, ٠‏ 

ويقول كارل بوبر ب بصدد الاعتراض على مانهايم ‏ 
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ان المذهب التاريخى منهج عقيم لا ينئج شسيئا ولا يجنى 
ثمارا + ويتساءل بوبر ‏ فى كتابه « المجتمع المفنوح 
وأعداؤه » : هل هناك معنى للتاريخ ؟! 

ان التاريخ ‏ فى رأى بوبر ‏ ليس له معنى ٠‏ كما 
أن العقل على حد تعبير « بول كسكمتى  »‏ لا يخضع لقوى 
غاشمة عمياء لا تتضمن دلالة أو مغزى ٠‏ فليس هناك منطق 
للتاريخ ء كما أن القول «بروح العصر» قول عقيم لاينتج » 
حيث تتعذر معه الموضوعية فى الأحكام » وحيث تتغلق أمام 
التاريخ كل محاولة للتفكير أو التصور » وتبطل كل مبادهة 
للخلق والابداع ٠‏ 

وفى ضوء تلك الاعتراضات ‏ نستطيع أن نؤكد 
تهافت نظرية مانهايم فى المعرفة + تلك التى ترد كل مظاهمر 
الفكر والمعرفة > الى عناصر تاريخية ء وقوى اجتماعية , الا 
إن مانهايم لم يبذل جهدا فى تطبيق نظريته تلكء على كل 
أشكال الفكر 2 حيث انه استثنى الفكر الرياضى 01 
الطبيعى ٠‏ وهذا نقص واضح فى ع فى انظرية مانهايم ؛ 
ضوء ذلك الحتم السوسيولوجى الذى يي 
الفكر والمعرفة ٠‏ كيف يمكثنا أن نفسر صدور المعرفة عند 
الرياضيين والفيزيقيين ٠‏ بالرغم من اعتبارها أظهر أشكال 
المعرفة التى أثارها الفلاسفة » هنذ فيثاغورس وأفلاطون 
حتى د يكارت وكانط ؟ ببدو أن مانهايم قد تغافل عن 
تلك المسألة الفلسفية الصميمة ٠‏ 

الا أننا فى الرد على جملة المدارس الاجتماعية فى 


٠‏ يه 


سوسيولوجية المعرفة ‏ نقول : لقد بحث الاجتماعيون عن 
المعرفة حميث لا توجد 2 وفرضوا على عموهها وضرورتهسا 
فرضا من الخارج » هو الحتم السوسيوتاريخى 2 فقال 
أصحاب الاتجاه الماركسى بوجودها فى بنية الطبقة » وقال 
أصحاب الاتجاه الثقافى بعمومها وشيوعها فى بنية الثقافة 
وذهب أتباع الانجاه التاريخى الى نشاتها فى مواقف 
التاريع ٠‏ ولكنا قول مع كانط ‏ ان المعرفة 2 هى مشروطة 
بشروط قبلية » تفسر عمومها وضرورتها ٠‏ على اعتبار أن 
مقولات العقل » هى تنصورات ابتدائية للعقل الخالص , كما 
عموهها فى العقل الانسانى + باعتباره حاملا لمقولات وصور 
قبلية نعتبرها حصة مشتركة بين سائر البشر ٠‏ 

كما أن المعرفة ‏ لا نوجد خارج الانسسان ء اذ أن 
المعرفة فى ذاتها » مهما بلغت هن الموضوعية والعلمية » عحى 
مشروطة بوحود الذات العارفة 2 وأن الحقرقة فى ذاتها , 
تاريخية كانت أم اجتماعية »ء محمى فى مسيس الحاجة الى 
تلك الذات المفكرة , التى تنششئها وتفسرها ٠‏ ونميط اللثام 
عنها + تلك الذات التى تحمل قصد! داخليا , وأعنى به 
قصد اجادة الحكم والتفكير طبقا للحقيقة . وهنا نقول مع 
«ه أوغسطين > : 

هد لا تحاول الحروج من نفسسك »2 بل عد اليها ٠‏ » 1 

ه فان للقيقة تكمن فى أعماقك أيها الانسان”' <, : 


| 
را 


الفسْلالئالك 
لزلزي اران سورعل اللعبجماع 





اد 


لا شك أن مسائل الأخلاق والدين ؛ انما هى مسائل 
فلس فية هن الدرجة الأولى »حيث ظهيرت فى « تاريخ 
الفلسفة » نظرات وبناءات متكاملة فى « فلسفة الأخلاق », 
كما صدرت أيضا على مسرح الفكر الفلسفى ٠‏ الكثير هن 
الدراسات التى تعسالج م فلسفة الدين » وارتبط تاريخ 
الفلسفة إلى حد بعيد بتاريخ الفكر الديتى ٠‏ فيعالجالباحث 
فى « علم تاريخ الأديان » تلك اليدايات الدينية الأولية الى 
ظهرت بظهور الفكر اليونانى القديم 2 والتى اختلطت 
بالعناصر والديانات الشرقية ٠‏ والتى امتزجت بالفلسمفات 
الهندية والفارسية ‏ الأمر الذى يجعلنا نؤكد على أن الفكر 
الدينى قديم قدم الفكر الفلسفى ٠‏ 

وهناك مسائل جوهرية + أثارتها فلسفات الدين 
والأخلاق ؛ وكلها مسائل تتعلق بمعابر «١‏ الخير » و «الشرء 
وموضوعات « الفضيلة » و ١‏ الرذيلة » . كما تتصل أيضا 
بفكرتنا عن « الارادة الخيرة » فى « الواجب الأخلاقى + * 


ا 


عن كل هذه المسسائل الدينية والقيم الاخلاقية , 
صدرت مدارس الفكر الفلسفى بقصد تفسيرها + والكشف 
عن مضمونها ء الأمر الذى جعل فلاسفة الاخلاق , يتطرقون 
الى همبدان الأنطولوجيا . )١(‏ فاتصلت مذاهب الاخلاق 
بنظريات الانطولوجيا » تلك النظريات التى تفسر أفكارنا 
عن « الله » و « النفس » و «١‏ العالم » ٠‏ 

فلقد تنساءل الفلاسفة ‏ هنذ بزغت شمس الفكر فى 
اليونان ‏ هل « الخير ه واحد بذاته فى كل زمان ومكان ؟! 
وهل ننظر الى الضلمير الخلقى على أنه هو هو لاا يتغير ؟! 
ومعايير الا “خلاق همل هى مطلقةه 80166ط2 أم نسبية 
21811 وبصدد ما أثارته الفلسفة من مسباثل . عكئنا أن 
نعالج ببساطة مسألة « الحسير » و «١‏ الشر » ٠‏ فتجد أن 
الفيلسوف العقلى أو المثالى » يذهب الى أن ما هو « خير » 
فى « اليونان » أو فى « فرنسا» » انما هو بذاته «م خير ع 
فى كل هجتمعات بنى البشر ٠٠٠‏ فاذا كان هن « الير » 
ألا نسرق » وألا نقتل , وألا نخادع ,2 نجد أن هذا المعيار 
لمفهوم الخير » لا يصدق فقط على مجتمع معين بالذات دون 
غيره ء» واثما يصدق معير الير على « كل المجتمعات , 
وبالتالى فمعيار الخبر معيار كلى مطلق 2 كما أن معيار الخير , 
معيار واحد 2 ومفهومه مفهوم هحدد ٠‏ لا يختلف عليه 
انان ٠‏ 


(أن سبق أن أشرنا الى مفهوم الانطولوجيا فى تصدير هذه 
النراسة 8 لد 


وبهذا المعنى , فان مفهوم « الخير » يشيع بين سائر 
الشلعوب والثقافات بدائية كانت أم متحضرة كما أن 
« الضمير الخلقى » واحد بعينه فى كل زمان ومكان ٠‏ 
وبالتالى فان معابير الأخلاق 2 هى معايير انسانية مطلقة , 
لأنها بسساطة معابير عامة وسسائدة بين بلى البشر على اعتبار 
أن « مبادىء الأخلاق » » و « معابير الضمير » انما هى حصة 
مشتركة موزعة بين سائر الناس فى كل بقاع الأرض ٠‏ 

فالواجب الأخلاقى مثلا ٠‏ عند الفيلسوف الالماني 
كانط 6+صه18 , هذا الواجب الأخلاقى هو « قانون عام » . 
وهو وقانون مطلق» ولاتيصدر الفعل الاخلاقى عند كائط بت 
الا وفقا لقانون الواجب ,2 كما لا يصدر السلوك الخيز , الا 
عن النسان معين »2 يمتاز بالارادة الخيرة » على اعتيار أن 
الارادة الخيرة » مي علة السلوك الفاضل » كما تعتمد هذه 
الارادة الخيرة أيضا ء على الدافع الأخلاقى أو ما يسمى 
« الئية » فلكل امرىء ها نوى ء ولا تقوم الأعمال الا 
بالنيات » سواء اكانت نوايا خيرة » أم نوايا شريرة ٠‏ 


وهناك أفعال ارادية 2 تستند الى دافعم عهاناد[120 
واخرى تنستند الى هسدأ 16م2612م ٠‏ فاذا ما أحسيلنت 
مثلا الى انسان 2 نظرا لبؤسه أو فظاعة حاله . فان هذا 
الفعل الخلقى ١‏ انما يستند أصلا الى دافع الشفقة » ولكثنى 
اذا أردت العمسل شقأ للارادة الخرة التى هى آأرادة 
1 العيل , بمقتضى الواجب مه * فانئى أقوم توأاحب الاحسان, 


لف 


لا لشىء الا أنه وإجب , ومعنى ذلك أننى أقوم بهدا العمل 
الارادى الخلقى 2 تبعا لقانون مطلق ,2 واستنادا إلى هبدآأ 
أخلاقى عام ٠‏ 

ولذلك كأن الواحجب الأخلاقى عند كانط ٠‏ هو قانون» 
بمعنى أنه ٠‏ آمر مطلق » + لأن الواجب من فرض العقل 
العملى الذدى يحتم الواجب بقوله : هم تلك هي ارادتي ٠‏ 
وذلك هو أهمرى » ٠‏ 

و أن واجمى هو ألا أسرق ٠‏ ل يحب أن أحترم مدا 
الواجب » لأنه قابون , وكل قانون يفرض علينا أمرا 
مطلقا » فيجب أن نحترم الواجب هن حيث هو واجب »2 ومن 
حيث هو قانون , لان العقل العملى مهو الذى أمرنى 
بطاعته » ٠‏ وهذا هو الواجب كمبدأً أخلاقى 2 وكقانون 
عام » يمكن أن نشرعه كى يخضعح له كل السان فى كل 
زمان * 

وعكذا توصل الفيلسوف كانط » الى فكرة ارادة 
خلقية 2 هى ارادة الواجب > وهمى ارادة مشرعة 2 تصدر 
القانون الكى المطلق ٠‏ وتلك هى أخلاق الفلاسفة + التى 
تتصف بأنها أخلاق مطلقة ٠‏ 


ب ”7 سه 
ولكن علماء الاجتماع 0 أنكروا أخلاق الفلاسفة 4 
وهصاحموا الأخلاق كمبادىيء أو معأ دار مطلقة 2 وأكد علماء 


وا 


الاجتماع قوتهم بالنسبية 818615167 على اعتبار أن مبادىء 
الأخلاق ومعابيرها . هى معابير ومبادىء « نسبية » تختلف 
باختلاف الزمان والمكان ٠‏ حيث ميز علماء الاجتماع »2 بيل 
وجهة النظر المطلقة » ووجهة النظر النسبية ٠‏ فأخلاق 
الفلاسفة تؤيد وجهة النظر المطلقة ٠‏ أمها الخلاق علماء 
الاجتماع , فانما تؤيد وجهة النظر النسبية ٠‏ فمأا هو 
« أخلاقى » فى « همجتمع المدينة » » قد يكون هن قبيل 
د اللا أخلاقى » فى « محتمم القرية » ' حيث تتغير معايير 
المجتمعات الحضرية وتتمايز عن معابير المجتمعات القروية . 
وتنك هى النسسمية الأخلاقية ٠‏ التى نؤكد أن ها هو 
ه حق »2 فى شمال البرانس )١(‏ قد يكون « باطلا » فى 
جنوبها ٠‏ 

ومعنى ذلك أن « الفضيلة » و « الرذبلة » و 
ه الخير » و « الواحب ع٠‏ كلها أمور نسمية » تختلف 
باختلاف المجتمعات © ويمكننا أن ندرسها بالئسية الى 
هذه المجتمعات © فظواهر الأخلاق © ظواهر احتماءعية 
ونسبية » وحتى التربية الأخلاقية © تربية نسببية © 
استنادا الى معايير المجتمع وقيمة وثقافته ٠‏ 

واستنادا الى هذا الفهم » يميز علماء الاجتماع ؛ 
بين الموقف الفلسفى فى الاخلاق » وهو موقف « ما بنبفى 
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04 


أن يكون » ,2 الذى هو موقف اخلاق الفلاسقة ,2 تلك 
الاخلاف التى تدرس « ما بيجب » أو « ما شيفى ) وبين 
الموقف العلمى فى الاخلاق © وهو موقف « ما هو كائن 
بالفعل » »© على اعتبار أن الاأخلاف العلمية » هى تلك 
الاخلاق الواقعية » التى تدرس ما يقوم بالفعل فى الواقع 
الاخلاقى التسبى . 

وارتكانا إلى “نلك الأسس العلمية واللسيبية .؛ 
صدرت أصول المذهب الاجتماعى فى دراسة الاخلاق . 


فلقد ذهب « دور كايم » الى أن الحقيقة الاخلاقية» 
هى بالضرورة حقيقة اجتماعية . وأن القواعد الاجتماعية؛ 
هى قواعد أخلاقية »4 ولا تصدر ١‏ عن سللطة عليا » تلك 
هى سطلطة المجتمع ؛ التى يمقتضاها نسسلك سلوكا 
أخلاقيا » ومن ثم بكون للواجب الخلقى شروطه الاجشتماعية 
التى تفرض على الانسان الاجتماعى الزاما وقهرا » ومن 
هنا تنشأ الأخلاقية الاجتماعية ©» على أعتبار أن المجتمع 
هو السلطة الاخسلاقية العظمى ٠‏ وهو مصسدر الخر 
الأسمى لسائر الأفراد الذين هم أعضاء فيه ٠‏ 

ومثالنا على ذلك أتنا نشاهد . بوضوح ٠‏ أن لكل 
« همجمتم » أو لكل « شعب » أو « ثقافة » قواعد أخلاقية 
عانة تسبيع ينها الحا الميعية» والسسية: فى حفلة معي 
من التار بن ؛ بمعنى أن هناك أخلزقا عامة بشترك فيها 
الأفراد فى ميجتمع معين بالذات ٠‏ 


با 


ولعد عاليج دور كايم بمهارة جدلية فائقة » مسأله 
غاية الفعل الخلقى ٠‏ فيقول ان الفعل الخلقى يتمين “يانه 
فى ذاته 2 انما يهدف الى غابة من الغايات ٠‏ وثلك الغايات 
اما «ه فردية » تعود الى الفرد 2 واأما ه جمعية وجماعية » 
تعود الى المجموع . 

ألا آن دور كايم يرى أن الفعمل الخلقى فى ذاته 
مجعول لتحقيق غابات فردية » فلسوف نققد الفعمل 
الحلقى قيمته الخلقية . 

ومعنى ذلك أن القيمة الخلقية » هى غاية كل فعل 
خلقى » وهى قيمة جمعية بحتة ,2 وليست فردية ٠‏ لأن 
الأسان الفرد » ليس غاية فى ذاته » ومن ثم لا بصسبح 
السلوك الفردى الخالص سلوكا أخلاقيا ٠‏ 

فهناك ‏ اذن ‏ قيمة خلقية محددة بتجه البها 
الغعل الاخلاقى ©» لتحقيق غابات فوق مستوى الغابات 
الفردبة ©» ولذلك فان تلك « القيمة الخلقية © »2 لابد من 
وجودها فى عاألم آخر »© بتمايز عن عالم الأفراد » وتصدر 
عغنه تلك القيم . وذلك هو العأنم الاجتماعى 2 حيث ان 
المجتمع هو « الكائن الجمعى الأمشل » »2 وهو المثل 
الأخلاقى الالعن » وهو غابية الخايات , و «مثال الغابات» ٠‏ 


موس امايوص يوت الاححيافة » الدى يكدها 


ليف 


القيم ؟ ! وماذا يبقصد بها ؟ ! وكيفف نصدر أحكاما 
قيمبة ؟ !! 


بميز دور كايم » فيما يتعلق بنظرية القيم واحكامها 
بين الحكم الواقعى , والحمكم التقويمى ٠٠‏ فيذهب الى 
أننا حين ثقول : « أن الأجسام ثقيلة » أو « أن ححم 
الغاز بطرد أطرادا عكسيا مع ضغطه »© فان هذه أحكام 
واقعية ») لآنها أحكام تستند الى الواقع . ومن ثم سسلميها 
دور كام « أحكام الواقع » 1 


ولكلنى حين أقول : « أننى مغرم بالصيد » أو 
« اننى أفضل الشاى على القهوة » ©» فان هذه هى 
أحكام الذات , أو هى قيم الأشياء فى علاقتها بالذات « ذاتى 
أنا 6 . الا أننا حين نقول * « أن لهذا الرحل قيمة خلعية 
عليا . وان « تلك الصورة قيمة جمالية عظمى » أو ان 
« هذه الجوهرة غالية الثشمن » . ففى كل تلك الأمثلة ) 
انما نسب الى الناس أو ماالى الأشبياء ») صفة 
موضوعية ؛ هى مستقلة الى حد ما عن مشاعرنا الذاتية. 
حيث أن الانسان كفرد ء قد لا يكون على قدر كبير من 
سوو الأخلاق + ولكن ذلك لا بمثعه من معرفة طييمة 
« القيمة الخلقية »© والايمان بوحودها ٠.‏ 


وقد لا بكون الانسان سر بع التآئر بالفن ©» وقد 
لا متوافر لديه تلك الحساسية الفنية »© ولكن ذلك 
لايمنعه من الاعتراف بو جود «القيم الجمالية7811168 ملاع طامه هم 


الى 


واستتنادا الى ذلك الفهم ©» حاول دوركايم » أن 
يؤكد وجود القيم خارج الذ'ت »2 ومن ثم تتصل أحكامنا 
القيمية بحقائق موضوعية : قائمة بذاتها » تلك الحقاتق 
التى تؤلف فى مجموعها عالم القيم . ونظرا لوجود تلك 
الحقائق »© أو القيم © الخارجة عن ذواتنا » فائنا_نستطيع 
أن نعس عن وحودها » وأث لشير اليها بأحكام سشميها 
دوركابم « أحكام القيمة » هقالاع10862[ عتالة؟ 


ونظر دور كايم الى المجتمع على أله مصدر القيم 
وصانعها » كما أن التقييم الجمعى هو مصدر كل تقييم . 
فالمجتمع هو المشرع الوحيد للقيم ٠‏ لأنه خالقها وحافظهاء 
وهو معيار التقييم الخاقى »© لانه الحارس الامين لكل 
خراننا وفضائلناء» وهو الرقيب على التراث والحضارة »© 
وهو الحواد الخر » واهب الحية ؛ وعته تصدر كل 
مظاهر الخير والنعمة . 

ويذهب دور كايم ء الى أن القيمة انما لا تنسب الى 
موضوع ألقيمة ©» فقد بكون موضوع قداسسة ورهبة . 
فليس « الوثن , الا حجرا تقام حوله طقوس العبادة فى 
المجتمعات البدائية الوثنية » كما أن هناك كثيرا من أنواع 
الحيوانات الطوطمية الضعيفة »© التى هى قليلة الفائدة ؛ 
والتى ينقصها عنصر الرهبة أو الانجذاب .. 

ولكنها برغم ذ'ك - نعتبر من موض وعات العبادة 
والتقديس » كما أن « العلم » ماهو آلا قطعة بسسيطة من 


ىر 


الفماش ٠‏ ومع ذلك يلقى الانسان حتفه فى الذود عتها 2 
رقيق الورق © تنقصها كل عناصر الفن والابداع » ومع 


وبيهدف دوركايم من كل تلك الآمئلة » ألى ابتاكيد 
على أن القيمة ليست قائمه فى الموضوع ؛ موضوع 
القيمة + فليست للأشياء قيمة فى ذاتها ٠‏ وتلك حقيقة 
يسوقها دوركايم فى الرد على نظرات الاقتصاديين فى 
القيسة * فأن. النظرة الاقتصسادية القديمة » كانت ترى 
فى الأشياء قيما موضوعية كامنة فيها» ومسستقلة عن 
عقو لنا ©».وتلك ثذلرهة خاطئة ؛ لآن القيمة تسيتمد وحودها 
من أصول ليت قائمة فى الأشياء ٠‏ ولسعيت للأشماء 
أية قيمة , الا بصلتها بحالات أو أصول اجتماعية ٠‏ 
ولدلك 'نتغير القيم من حين الى آخر »2 طبقا: لتغير اتحاهات 
الراى العام . فالقيم بهذا المعنى » اجتماعية الاصل 
والمحتوى . والمجتمع هو مصدر كل قيمة أخلاقية أو 
اجتماعية أو اقتصادية . 


وما بعنينا من كل ذلك هو أن علم الاجتماع لم 
بقف عند حدود المنطق والمعرفة © وأنما وجدناه بتعداهاء 

كن تتعمق ويغيوص قف منابع الأاخلاف وآلذين : 
١4م‏ 


يام 


فلقد آثار الاحتماعيون على مارابتا . مسألة الواجب 1 
والالرام » على اعتبار أن الواجب هو واجب اجتماعى ) 
وأن الالزام هو الزام صادر من المجتمع ويلتزم به الانسسان 
معام 1 تناول ا د 2 الارادة 6 6 

5 لساك اليفى بريل» سي فكرة «النسبى» 
و ه المعيارى » فى الأخلاق وفى علم العادات الخلقية , 
حيث أصدر أشهر كتبه بعنوان « الأخلاق وعلم العمادات 
الأخلاقية »1(6) . وناقش « ليفى بريل »© فى هذا الكتاب 
مشكلة ( الضمير »© وغاية السلوك الخلقى ٠‏ 

وبالاضافة الى كل هذه المجحهودات © فقد ذهب 
« البير بابيه » بالوضعية والنسبية » الى الحد الذى 
يصطئم 'فيه مذهبا علميا لدراسة الظواهر الخلقية على 
أنها « واقع معطى 6 لا يصح اغقاله . 

ولقد كانت هذه المعطيات الأخلاقية ‏ باعتبار انها 
معطيات التجربة الاجتماعية الواقعية ‏ كانت هى نقطة 
البدء التى انطلق منها الاجتماعيون *+* فتحولت الأخلاق 
هن 3 د الواحب » وه« لعن + الى محال الطحادث» 0( 

ولقد اصطدمت مدرسة دوركايم ؛ أبضا ) بصهيم 


(1ةي ٠‏ .مستصماة ممل عمدعك5 عا ى غلدعماة هآ 
(؟) ماهو ححادث يمئى ما هو واقع وصادر عن المجتمع . 


المشكلة الدينية » وافتحمت مماقل عرحة ى الفلسسكة » 
حين طرقت آبواب «الانطولوجياء» و « الكوزمولوحيا « ٠ )١(‏ 
تلك الآبواب الفلسفية الهامة ألتى ترتبط بميتافيزيفقا 
الدين وفلسغة الوجود ٠‏ وكلها مياحث ودراسات فى 
الوجوة المطئق 2 ونتناول وجود الانسان, ,2 وتمالج فكرة 
الالوهية وأصل العالم ومصم 5 ٠‏ ولهذا النسيب 6 حاول 
علم الاجتماع أن بسهم فى تلك المسسائل يسستهم وافر » 
فكتب علماء الاجتماع وأطنبوا فى تفسير طبيعة الدين 
ووظيفته وقيمته الاجتماعية ٠‏ وذلك عن طريق الالتفات 
الى دراسة الطقوس والشعائر الديئية ©» وسائر المظاهر 
الفلكلورية , التى تجعل من الدين ظاهرة اجتماعية أو 
ثعافية » تتميز بالضرورة والعموم © فى عالم المجتمعات »© 
وفى دثيا الثقافات . : 
ولعقد كانت الديانة الطوطمية © هى المفتساح 
الاجتماعى الذى بفضله اقتحم دوركايم ميدان الأنطولوجيا 
وفلسفة الدين 2 حيث نظر دوركادم الى الطوطمية كنظرية 
كوزمولوجية سا لين ا لد 
دمن وجهة النظر الاجتماعية . 
َ. وليس من شك فى أن دوركايم لم يكتب. كتسابه 
الضخم عن « البدايات الأولية للحياة الدينية » (؟) 
نقصد الاضافة ورغبة فى الزيادة في علم الاجتماع الدينى؛ 
<< (() سيق أن قمنا بالاشارة الى هذه المفهومات . 


- عذنا عا عل وععنه معصكلع معيسه2 عع[ ,نطق رتستعط طعت 
195220 ,فاعة2 ,مهلف كنك رعمبعجئناع]1 


؟ى 


5 


بقدر ما كان دكتب للرد على الفلاسفة ومشثشكلاتهم التى 
اتاروها فى فلسقات الدين والأخلاق والمعرفة ١١ <٠.‏ : 

فلقد تعرضبت ميتافيزيقا علم الاجتماع خلال هذا 
الكتاب » لشكلات فلسفية أصيلة » بقتصد تفسيها 
واماطة اللشام عن مضامينها ومصادرها الاجتماعية . 
فقكتب دوركايم عن الدين باعتباره ظاهرة اجتماعية : 
اهنا وظنعيا فى حكتاتن النام الاحعيباعن. .وتواستكةه : 
وعالج الاصول الاجتماعية للدين بدراسسة الديانات 
البدائية » وبخاصة فى المجتمعات والانسان الاسترالية 
التى تتميز بالآولية والبساطة ٠.‏ 


ل اسه 

الا أننا كفلاسقة ؛ ومن وجهة النظر النقدية )2 
نجد أن علم الاجتماع »© لم يتعثر فى مسألة من مسسائل 
الميتافيزيقا , بقدر ما تعثر فى ميدان الأخلاق والدين ٠‏ 

فلقد حاول الاحتماعيون 6 أن نتزعوأ من الفلسفة 
مسائل الاخلاق ٠‏ واعتبروا الأخلاق ظاهرة اجتماعية 
يدرسها «علم العادات الأخلاقيه قتتتا2806 068 ععتعل5 12 

ولكن الاخلاق ©» حتى كعلم عادات » لا يمكن أن 
تستقل عن أمها الفاسفة » ولا أن تتجرد عن الأاسس 
الفلسفية لكل ما تتناوله الاخلاق من. مسائل « الخير » 
و : الثر »© و « التفاؤل » و « التشاوم » © و« الضمير 


الخلقى » و « الواجب » ٠‏ كل هذه المسائل عندما 
ندرسها مجردة عن الشعوب وعاداتها الجزئية » تصبح 
فلسفية من الدرحة الأولى . 

وليس الدين . كما يدعى علماء الاجتماع 2 ظاهرة 
اجتماعية » نسستخلصها من دراسة مجموع الطقوس 
والشعائر الدينية » وانما يتصل الدين بمتابعه فى القلب 
والضمير » عن طريق أخلاص ألنية فى الاتجاه © بالتعيد 
والمناجاة » بعيدا عن كل شعائر أو طقوس ٠‏ 

وليست الصلاة مجموع أفعال للجوارح 2 نشاهدها 
فى حركات وسكنات ظاهرة ء انما هى « موقف » بين العبد 
وربه » موقف يجيششس بالشعور الدينى الفياض » وهو موقف 
صوفى خالص ٠»‏ يفيض جلالا وجمالا وحيا » وتغمره الحشية 
والرعبة » وكلها مشاعر تنبع من باطن التراث » حيث أن 
الشعور الديتى »2 على حد تعبير « رينيه لوسن عمآا غصع] 
عصصع85 | (() هو القوةالروحية الماطنة التى تسمو 
بالانسان فترفعه من عالم المادة الى عالم الروح , بداقع 
التجرد الخالص والحب الكر بم عتناع6062م تتامدةآ 

وعندئذ يتحلى « الجليل » سيحانه للقلبء الانسانى »2 
وينكشف فى « تجربة روحية » خالصة . وهنا تصسيح 
الألوهية فكرة ذانية محضة , بالنظر الى الله تعالى كموضوع 





(1) برع 1281 مقعم ع20181: ع0 6الق 1 رغمع18 رعننتة5 عل 
.ل ,1949 ,قلنة2 رععصعوع1 عل وعمتقائلوك جندل] 


6م 


عبادة وموضوع محبة » نناجيه سبحانه دون غفلة أو حجاب 
فمنه نقترب » واليه نتجه 2 وبه نستعينل ٠‏ | 

فالدين حقيقة 2 ليست ظاهرة اجتماعية ء انما هو 
موقف صوفى خالص بين يدى الله » دون وساطة من شعائر 
جماعية أو طقوس مرسومة » حيث ان الدين ٠‏ منطلق 
مساعر تجيش فى الوجدان ٠‏ وجماع معان تقع فى القلب , 
وهو تجربة يعانيها الصوفى حين يقع فى الخال » والمال 
بلغة « القشيرى » هو : معنى يرد الى القلب هن غير تعمد ولا 
اجتلاب ولا اكتساب ٠ )١(‏ بمعنى أننسا لا نستمده من 
الآخرين ٠‏ لأن الشعور الدينى , انما هو د شعور ذانى 
خالص » » يتخطى الواقع الاجتماعى 2 كى يحظى الانسان 
بالحضور الالهى ٠‏ والله لا يتصل الا بالانسان الفرد + ولا 
ينكشف الا فى « عزلة. » أو م« خلوة روحية » بعيدا عن 
المجتمع » حيث يشسعر الانسان الفرد فى عزلته الميتافيزيقية 
بالحضور الالهى ٠‏ ومن هنا تصبح فكرة الالوهية 2 فكرة 
ذاتية خالصة » وليست بالفكرة الجمعية » فالله يتجلى للفرد 
لا للجماعة ٠‏ 


وبدلك . لاايحتاج الشعور الدينئى 2 كما ثوهم 
دوركايم » الى مشاعر الجماعة , فالدين ايمان قرذى خالصس 





)١(‏ الريالة القشمربة لاآبى القاسم القشيرى ‏ العماهرة 
544 ص )؟ 


م١‎ 


تحضور الله واتصاله ودوامه ء بناجيه الانسان ويحادثنه 
بلغة قد تجهلها الجماعة . لان لغة الجماعة عى لغة الاشارة 
والرمز , أما لغة الدين » فهى لغة المساعر اا د 
الى «الصمت البليغ» الذى دفوق فصاحة الكلام ٠‏ 

وفى عبارة مشهورة ٠‏ يقول الفيلس وق الوبجودى 
ه سورين كبر كحورد 111611680830 : 

« يعلمنا الئاس الكلام , ولكن الألهة تعلمنا 
الصسمث » ٠‏ 

وبهذا المعنى 2 يكون الشعور الدينى شعورا فطريا ' 
وهو شعور قديم قدم الانسان ٠‏ وهذه حقيقة يدركها 
البدائى 2 كما بلحظها المتحضر , لأن الدين جوهر ذانى 
كامن فى حبلة الانسان » مهما بلغت درحة بدائي:4 أو تحضرم 
ونحن قد نرى مجتمعات لاحظ لها من علم أو فن أو فلسفة 
ولكنا لا نعرف أبدا مجتمعات بلا دين ٠‏ 


ولقد كانت آفة دوركايم ,2 أنه خلط خلطا تثاما بين 
ما هو « ديئى » وبين ما صو ١ه‏ احتماعى » ٠‏ فلقد بدأ 
العنصر الدينى ثقيا خالصا , على ها يقول « اندرو لان 
مقطا علض , ء ثم جاء العنصر الاجتماعى الاسطورى 
كى يغلفه من الخارج بشعائر وطقوس ,2 فحجب الغطاء 
الاجتسائعى وطفى على الجوانب النقية 2 وقضت القشرة 
الخارحية للدين «..قشرة الشعائر والطقوس »ء »2 على ثلك 
العاطفة الدينية الأولية ٠‏ ' 


ذه 


ولقد ثار « هارتن لوثر 1114867 88312 على القشرة 
التى حجبت النقاء الدينى ء واعترض على طقوسى الكاثوليك 
وشعائرهم » وأقام المذهب البروتستانتى الذى يقلل ثيرا 
من قيمة الشعائر فى ذاتها , ويخفف من طغيان الغطاء 
الاجتماعى الكثيف على نقاء الدين على اعتبار أن الغلاف 
الخارجى الذى بغلف الدين من الخارج ٠‏ انما بحدده و بححبة 
ولذلك فان الديانة كطقوس ؛ وشعائر » ليست الا ديانة 
دائربة مغلقة . على حد تعبير الفيلسوف الفرنسى «برجسون 

مج ,ع , لأنها ديانة ترثبط بالحوانب الشكلية 
وبالمظاهر الاجتماعية المتكررة ٠ )١(‏ وذلك على العكس 
تماما , هن الديانة الحقيقية المفتوحة »2 التى 'تصدر عن تلك 
الجوانئب الجوهرية الاصيلة فى الانسان . فالانسان كائن 
متد بن بلطن لون لرو سا ب« لبقي شر ننه اق 
حيث ان الدين يتصل أصلا بمنابعه فى القلب , لآنه نزعة 
فطرية خالصة » قد دوم بالمعاناة فى « عزلة » 2 وقد 
تثمر بالمجاهدة فى « خلوة ميتافيزيقية » فينيغى علينا أن 
نتعمق روح الدين وباطنه » دون أن نقف عند حدود الشعائر 
الجمعية ٠‏ أو الطقوس المرسومة ٠‏ 





(!) عل غء علوعهوك8 ع1 عن وع2ع15ا50 تتناعغك 65[ رتتطعط] رمموععع182 
.02 .2 و1955 ,283515 ,251191165 الطلا وعووععظ رلاماجتاعظ ها 
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خالتمة 

بينت هذه الدراسة ‏ بصفة قاطعة ‏ أن الفليسفة 
ومسائلها هى نقطة البدء 2 وحجر الزاوية ٠‏ والمهقدمة 
ا.ضرورية التى لا ينفك عنها فهم علم الاجتماع ٠‏ اذ أن 
اغفال دراسية الفلسفة » وعدم التنبه اليها فى دراسة 
علم الاجتماع 2 يجعلنا حينل نقتصر على علم الاجتماع وحده:, 
أمام مسائل مبتورة أصولها ,» بحيث لا ندرى لماذا يعالج 
علم الاجتماع موضوعات ومشكلات ٠‏ [عله ها كان ليعالجها 
لو آنه استقل فى نشأته وتطوره عن الفلسفة والفلاسفة » 

حقيقة أنه يحاهد فى أن يكون علما فى منهجه 
وموضوعه , ولكن علم الاجتماع عندما يقتحم ميادين المنطق 
والاسستمولوجيا , والاخلاق والدين , يكون قد انحرف عن 
هدفه العلمى البحت »2 بما أدخله فى موضوعة من مشكلات 
الفلسفة البحتة ٠‏ ولذلك نرى علم الاجتماع 2 فى مراحله 
المعاصرة » وفى كثير هن مدارسهء قد قطم كل صلة بينه 
وبين هذه .المسائل الفلسفية , متجها بكل طاقاته نحصو 
المجتمع , وها فيه من ظواهر نقم تحت المشاهدة والاحصباء 
والمقارنة والتفسير ٠‏ فنحده بدرس مختلمف المجتمعات 
البداثية والقروية والحضرية 2 كما يدرس حركة السكان , 


كم 


والتصنيع ومستوى المعيشضة ء ونظم الآأسرة والزواج : 
ومظاهر الجربية والانحراف ٠‏ وربما نزيد ‏ فحاول تطبيقا 
لنتا نج دراسته تلك 2 فى شكل خدمات ورعاية اجتماعية ٠‏ 
وفى كل هذا يستطيع علم الاجتماع أن يدعى بحق أنه 
علمى » ومنتهج للطرق العلمية ٠‏ 


الا أننا ينبغى حين نؤرخ لعلم الاجتماع ٠‏ أن نؤكد على 
ان الفكر الاجتماعى لم ينشا على سبيل الطفرة » وانما 
قام على أساس اثارة الموضوعات والمشكلات الفلسفية »2 
وتفسيرها من وجهة النظر الاجتماعية ٠‏ 

وما رَال علم الاجتماع م لك كثير من أنصاره 
المعاصرين , يحن حثينا شديدا الى التزام خط سيره 
الأول ٠‏ الذى يصل بيئه وبين الفلسفة ء فيعمل فى نظرية 
المعرفة بالذات » وهى أم المسائل الفلسفية ٠‏ وكأنه بذلك 
مازال يرى أن وطنه الأول هو مسائل الميتافيزيقا » حتى 
ولو عاجمها بعنف كما قعل ٠‏ 


ولا غرابة فى هذا فان علوما كثفييرة كالطبيعيات 
والرياضيات ,» والأخلاق / وعلم النفس ,2 وعلم الجمال , 
قد إصبحت علوما على أقدار متفاوتة من العلمية البحتة , 
ولكنها ما زالت عند أصحابها من طبيعييل » ورياضيين : 
واخلاقيين , ونفسيين , وجماليين » تتعلق بالانظارالفلسفية 
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حين يتعمقون فى علومهم ويتحدثون حديث فلاسفغة , لا 
حددث علماء ٠‏ 


.ونحن لا نجهل موقف الرياضيات بالذاتث 2.وهى 
أضيط العلوم جميعا » فهى كلما أمعنت فى التقدم الى 
الأمام نحو أهدافها كعلم ,2 لجدها تتوقف حتى عند أصحابها 
لتنظر الى الوراء » متطلعة الى الفلسفة . والتفلسف فى !خطر 
مشكلاتها 2» وهى مشكلة أسس الرياضيات التى ها زالت 
تشغل الرأى العام الرياضى + والتى هى مجال فلسفة 
ومنطق , لا مجال رياضة : حتى أنهمى سموها «١‏ ما بعد 
الرياضة » , على غرار « ما بعد الطبيعة » 


فاذا كان موضوع هذه الدراسة هو « علم الاجتماع 
والفلسفة » ,. وبدا! أن هذا البحث لا ينطبق الا على فريق 
من الاجتماعيينل دون آخر »2 فلا يحب أن ننسى أن هذا 
الموضوع لا بيزال مفتوحا فى الحاضر والمستقبل ٠‏ ولا تزال 
مشسكلات المعرقة والمقولات والمنطق ٠‏ موضوعات قائلمة 
وستبقى حية خصبة » ما بقيت الفلسفة وعلم الاجتماع ٠»‏ 

وبذلك لا أعتبر أن الحد الذى وصلت اليه » فى هذا 
البحث + فى الصملة بين الفلسفة والاجتماع » بمثل عهدا! 
قد مضى وانقضى , ولكنه حلقة من حلقات أخرى قادمة فى 
الصلة بين الغلسفة وعلم الاجتماع » ها قامت نظرية المعرفة 
على الآقل * 


4١ 


وعلى الا-متماعيين والفلاسفة أن بتبينوا هذا الموقف 
بوصوم « لحئ ا بقعوا فى سطحية النداء القائل بأن علم 
الاجتماع قد أدار ظهره الى الفلسفة , فالتعاون دسنس العلوم 
أمر مفروض هقدما . عند كل باحث مخلص حاد ٠‏ وهذا 
التعاون هو ثمرة من ثمار هذا البحث ٠‏ اذ أن الحقيقة هى 
المطلوب الا”ول والا'خير ٠‏ 
بعض المراجع الاأوروبية : 
-5قنة2 ,لإطمه050لنط2 لقة جع010ع50 رعلتسط رساعطط 10 .1 
م102001 ,1275 ل4هة معطم ,طلعومع20 .10.1 89 لمعنو[ 
1 113 
وقأكقة. ,54018105 1815 065 ع501606 هط عالق رعع8289 .2 
.مقعلف كناة1 عتقنةنطاآ ,1925 
الإنأم21:1050 ]0 زعتقممنعانط عغط1' ,ئء56مع103 رقعننن 1 
-12059 01 506101087 علا ذه 18553955 رأتقك]1 ,تستعطمصولقة .4 
1220م ,ععل1011160 ,تأعسيعطوعع 1 59 .5موقن رععلك1 
.25# 
موعء كا رععلع1كمتدظ كه جيج م5001 عغط1' رمعصسء7/١ ‏ رأمهاة .؟ 
.2960 ,5002م1 ملبلو2 
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مجلات علمية : 
.52001083 01 لقمعتاه طمتاء8 عغط1 ..1 
211507 ع1 .2 
,إتأصههةسلنط8 غ0 ععمعذمم[1 لوومظ عط كه لمعنه عطكل" ْ 
.28.8 بط 1م1101 
عممعك5 05 تإطوه5م1ئط2 غ18 3.١‏ 
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هرس 


الموضوع 


معد مه 


الفصل الاول : 
المنطق فى ضوء علم الاجتماع .. . 


الفصل الثانى : 


موقف علم الاجتماع هن نظرية المعرفة.. 


الفصل الثالث : 
الاخلاق والدين فى ضوء علم الاجتماغ 
حاتيية ٠«‏ و امأ ع بييى» و مو اه 


الصفحة 


١5 


د 
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٠‏ بالمتاهسسرة 


صم حرحم ‏ صاصم جح صر جد ةي ] || 17 ١م‏ م وم ى, 
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ل را لل لل ب ل ل ل ل ل ل ليسي ني يينينين ف بل ةي يناي 1نف الشلفي ا نثائئنا 


٠‏ ملسرم الموزيع 


فى القمسورية المريية المنعدة وجصع انعاء العالم 


١‏ فرع طرىا 

5 امع 1+ لير 
٠.‏ عر م مقان عراي 
1 ب فرع المسفور 

1 ب قرام الجسهور يه 
5 سد قي ار ا صابن 

لا ل مرع اله 

6 عرام السياه 

١‏ سء قرع أسوران 

٠١‏ فرع الامكفره 
الاسافروططا 
عيرم اللصررة 


الشر كه القوصه للموريع 


عاتشاف الثر #ه بالعوووريه اثفر بيه للعظايه 


9 سباق لل سير تدية 

15 مارج ١؟‏ عر لسر 
© منان عراى 

يل سيار اع مسف لخر أسيرين 
؟؟ سارع الضيهورنه 
تارم السهرره 
عدلي العربي 

١‏ ميال ليزه 
ون الاححق 

4 من سصد رعترل 
فال الساعه 
نمال امصب 

سرع الصمر ريه 


لي 0 اسيصيية 


مراكم روكةء السر كه جارح امورب الجر بيه تقوم 


1 اس سرك سروم السراثر 
5 سس كر بورج بان 
> اس مركر جومم العراإن 
مد ابر حي الكاين 
ل اشر اله اراس اورم 
9 ب اسيم الوحمس 
در لبي 
ف ساد العزير الصلى 
لم وكاله للطرس 
١٠س‏ مالس الوعدة لمرية 
1 معية بي لفرحان 
"اس سرك لوح السورج 
عا 0# كاله سرام 
1 سدال مكةالوطيه 
دام سطليةام ره 
الا عدالله حص أرسناضي 
اس المكية اعبداية 
وذانداضيه مهد عد ( 
1س مك دار اليلم 
١‏ سن خلى ابر هي بسي 
ا؟ندضةه ايه قاسم اععر ارق 
١7س‏ مكليةه سسر 
”اب ليك له شبن تيفيك 
1س مكلت ردم المطبو هلت السر نه 
و الك الشاري السرضي 
١س‏ صمكة ممر 
0 ب ملئية السجر 
يه 4 سر كي جر خسن سأدوين 
سام هيم مم العرم 
لس عبر من الله سبصوة دعررة 
ا ساحي عدالله 


> مصلاتي مالم 


لسارم نن مشي حر ين رقم ١١‏ مار 
سار ع الملين 

سلانل. سبير بر 

+ ارعة؟ آار فمشن 

ص درق 8554 عرد سر 
نكلة فسى ‏ عدا 

ر كاله الورم - هحافت 

ار ورم ص عب ١‏ بع ١‏ 
تكوب 

سار م عسرع بي الصوصي ب لما 
حجن مسارم شمر و بن العاحن 


نارع الرله 

اباحية ا اعامم المربن 

صي ب "511 

المكتبة الأهلة سن ب 76؟ 
سن اب م* 

امن الرصو صيءدت «؟ 
سار ع عط احير مدان 5-3 
ص الدكم 

ص ب.1ا١ا١‏ 

س مه 

ض انه ةكم 

امس 

اث اليير عل ب وم؟؟ 


اس اب رهم 198 

مكلية اشيرم ص ات 40 
باتع دبرره عن ب ١‏ ؟ 
المنكه الرطه ص +:؟ 


سن 1 





أسفار لمم السورر في اندون للعرنة 


طهون ؟1--3 الواهرة 


يسان هة الثاهيه 
سيحجد ع الشاهرة 
جها!؟ للياهيم 
؟ هله المامرة 
ججم ا الساشر» 
الواسر ل 
١١‏ خبعيكم الماجره 
دج الومن 
ولجة؟ الإسظيرء- 
#485" ططلا 
الممصورة 
أرط 
انسر' ار 
اسه 
حعطاي 
سور 
لسيالكن 
المر ني 
ايأ ميد 
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